GASTSPIEL: Alexander Wallasch uber ein erschreckend
unvorbereitetes Einwanderungsland

Sahra Wagenknecht und Dietmar Bartsch haben recht: Als mitverantwortlich fir das aktuelle
Flichtlingselend darf das militarische und geheimdienstliche Engagement der USA gelten. Aber was
heiSt das eigentlich? Jetzt konnte man ja die Schuldkette weiter zuriickverfolgen und sagen: Schuld ist
dann aber noch viel mehr 9/11. Der Angriff von Selbstmordattentatern auf die Twin Towers in New York.
Oder noch weiter: Dieser Angriff war aber doch die unmittelbare Folge der Politik der USA im Nahen
Osten.

Deutlich wird hier zunachst nur, dass wir mit solchen Auge-um-Auge-Abrechnungssystemen nicht weiter
kommen. Noch weniger, wenn wir uns der Widerspriiche dieses Denkens gewahr werden. So lasst sich
nicht stringent auflosen, warum Wagenknecht und Bartsch einerseits von Schuld sprechen - und Schuld
impliziert ja ein Vergehen - andererseits aber in einem Zehn-Punkte-Papier der Linken zur Asylpolitik
erklaren, dass Fluchtlinge viele positive Aspekte und auch Chancen fiir die Bundesrepublik bieten
wurden. Also Einwanderung explizit befurworten. Denn das liefSe ja den Schluss zu, man sei erfreut uber
diesen unerwarteten Bevolkerungszuwachs. Kurz gesagt: Da ist einerseits die berechtigte Kritik an dem
Chaos, das amerikanische Interessen im gesamten Nahen Osten und Nordafrika angerichtet haben, und
andererseits ein linkes Selbstverstandnis einer offenen Gesellschaft und die Feststellung, das
Deutschland heute mit einem Bevolkerungsanteil von Deutschen mit migrantem Hintergrund und

Auslandern von annahrend 30 Prozent ohne Zweifel als Einwanderungsland bezeichnet werden muss.

Das stellt auch niemand mehr wirklich in Frage. So ist der Streit um die Formulierung
»~Einwanderungsland” lediglich noch einer um rechtliche Anpassungen, hin zu diesem Terminus oder
eben davon weg. Angela Merkel betrachtet Deutschland ebenso als Einwanderungsland wie Sahra
Wagenknecht. Und beide sind sich sogar einig in der Einschatzung, dass Deutschland zu den reichsten
Landern der Welt gehort, also auch -zumindest finanziell - mit einer noch grofSeren Zahl von Immigraten

zurecht kommen konnte.

Eine Rolle, die Wagenknecht sicher schwerer fallen diirfte als Merkel, ist doch das Deutschland-Bild, das
die Linke malt, ein deutlich anderes, als das der Kanzlerin. Die Masterthemen der Linken sind nun mal
Kinderarmut in Deutschland, soziale Ungerechtigkeit, und diese Schere zwischen Arm und Reich, die
immer weiter auseinanderklappt. Es darf hier also festgestellt werden, dass Armut mindestens relativ
sein muss. Wer allerdings einmal einen Hartz4-Antrag beim Arbeitsamt gestellt hat, und sei es nur zum

Zwecke der vorubergehenden Aufstockung, der wird von solchen Relativierungen wenig halten.

Nun hatte aber ausgerechnet jene Bundeskanzlerin, die Deutschland heute zum Einwanderungsland
erklart, noch (oder schon?) 2010 festgestellt, dass die multikulturelle Gesellschaft in der Bundesrepublik
gescheitert sei: ,Der Ansatz fur Multikulti ist gescheitert, absolut gescheitert!” Die spanische Zeitung El
Mundo setzte damals direkt nach und erganzte: ,Eine multikulturelle Gesellschaft ist ein Mythos und in
der Realitat zum Scheitern verurteilt.” Noch einmal drei Jahre zuvor hatte der Schriftsteller und

Regisseur Ralph Giordano in einem Gesprach mit dem Deutschlandfunk erklart: ,Nach 30 Jahren konnen
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wir sagen, die Integration ist gescheitert. (...) Ich denke, die Politik hat die Bevolkerung nicht gefragt,
weil sie die Antwort wusste, namlich dass die Bevolkerung damit nicht einverstanden ist, und nicht aus

rassistischen und neonazistischen, rechtsextremistischen Grunden.”

Wohlgemerkt, Merkel und Giordano beziehen sich hier nicht auf die aktuelle oder auf die noch zu
erwartende Einwanderungswelle nach Deutschland, sondern auf jene Menschen, deren Vorfahren als
sogenannte ,Gastarbeiter” iiberwiegend aus der Turkei nach Deutschland kamen und blieben. Die
meisten von ihnen sind heute deutsche Staatsbiirger. Man kommt nicht umhin festzustellen, dass die
deutsche Gesellschaft daran gewachsen ist. Oder notwendigerweise daran wachsen musste: Man hat sich
arrangiert, ohne dass die Neubtrger ihre alte Kultur ganzlich ablegen mussten. Kein Kind von
Herkunftsdeutschen geht heute in einen Kindergarten ohne Kontakt auch zu Deutschen mit migrantem
Hintergrund zu haben.

Die Betreuungsquote der Kinder aus Einwandererfamilien ist zwischen 2008 und 2011 von 9,1 auf 14
Prozent angestiegen. Eklatante Defizite gibt es trotzdem noch. So haben immer noch mehr Deutsche mit
migrantem Hintergrund schlechtere Chancen auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt. Und das sogar
noch, wenn man gleiche schulische Leistungen voraussetzt. Allerdings ist auch diese Tendenz riicklaufig.
So ist zwischen 2005 und 2010 der Anteil von Schilern mit migrantem Hintergrund, die Abitur oder
Fachabitur machen, um insgesamt 36 Prozent gestiegen und diese positive Tendenz setzt sich bis heute
fort.

Wenn man also hier von einer beschleunigten Entwicklung sprechen mag, dann steht dem allerdings eine
deutlich verlangsamte Entwicklung im tatsachlichen integrativen Moment innerhalb des
gesellschaftlichen Lebens gegeniiber. Nach wie vor kann von einem regelmalSigem ernsthaften
Miteinander zwischen den Herkunftsdeutschen und Deutschen mit migrantem Hintergrund nicht die
Rede sein. So muss man im privaten und kulturellen Bereich weiterhin von Parallelgesellschaften
sprechen. So betrachtet darf die multikulturelle Gesellschaft tatsachlich als gescheitert betrachtet
werden, zumindest dann, wenn man davon ausgegangen ware, das nach drei oder sogar vier
Generationen Menschen unterschiedlicher Herkunft heute wie die Herkunftsdeutschen zuvor
miteinander zusammenleben. So stellte das Bundesministerium im ,Monitor Familienforschung” Ausgabe
24 fest, das , durch die anhaltende Nachfrage von Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation
nach Heiratspartnern aus den Herkunftsgesellschaften ihrer Eltern, (...) Heiratsmigration in ihrer
quantitativen Bedeutung in Zukunft zweifellos noch zunehmen (wird).”

Was sagt das nun aber alles iber die aktuelle Problematik dieser schon als ,unumkehrbare
Volkerwanderungen” (Welt, 08/2015) bezeichneten Einwanderung in die Bundesrepublik Deutschland
aus? Zunachst einmal sind die Deutschen heute nicht die Deutschen von 1970. Von irgendeiner
gesellschaftlich-kulturellen Homogenitat kann tiberhaupt nicht mehr die Rede sein. Und die meisten
Vorurteile gegenuber Deutschen mit migrantem Hintergrund sind heute gesellschaftlich geachtet.
Ebenso ist der Wille zur Verbesserung des gesellschaftlichen Miteinanders auf beiden Seiten
unzweifelhaft spirbar. Man ist aufeinander zugegangen. Ob nun freiwillig oder einer unabanderlichen

Situation geschuldet. Daran andern auch Sarrazin und Pirincci nichts.



Darf man also annehmen, die zu erwartende Einwanderungswelle nach Deutschland trafe auf positivere
Voraussetzungen als sie es noch 1970 hatte erwarten konnen? Nein, das darf man leider nicht. Denn
heute wie damals ist Zuwanderung nicht Ergebnis eines Volksbegehrens, sondern Resultat politischer
Entscheidungen, politischer Fehlentscheidungen und noch mehr eklatanter politischer Versaumnisse.
Letztere sind heute so wirkmachtig wie nie zuvor. So hat es beispielsweise die Bundesregierung in
Totalverweigerung versaumt, rechtzeitig auf europaischer Ebene Voraussetzungen fir eine quotierte
Einwanderung zu schaffen. AulSenpolitisch hat man es zugelassen, oder musste es gar zulassen, dass die
Buindnispartner - allen voran die USA - im Nahen Osten und in Nordafrika jenes brutale Chaos anrichten,
das die Grundvoraussetzung flir eine ungesteuerte zu erwartende Masseneinwanderung nach
Deutschland ist. Der amerikanische Prasident besitzt aktuell sogar die Frechheit, der Bundeskanzlerin in

ihrer positiven Haltung in der Einwanderungsfrage zu gratulieren.

Und nicht zuletzt hat man es innenpolitisch mit der Verweigerung oder schlicht dem Unvermogen in der
Durchsetzung aller zur Verfiigung stehenden rechtsstaatlichen Mittel zu tun: bei gestrafften
Asylverfahren, konsequenter Abschiebung, in der Bekampfung von Parallelgesellschaften und auch bei
der Bekampfung rechtsradikaler Gewalt in den neuen Bundeslandern. So hat man dafur gesorgt, dass wir

heute eben nicht die besten Voraussetzungen fur ein Einwanderungsland anbieten konnen.

Das Unvermogen der Politik, der deutschen Bundesregierungen, wird noch einmal deutlicher, betrachtet
man eine fast ein Jahrzehnt alte Einschatzung in der ,Berliner Zeitung“: Dort sprach man
erstaunlicherweise, von einer Fehleinschatzung, wo man der Bundesregierung aus heutiger Sicht sogar
eine gewisse Weitsicht bescheinigen konnte. Aber warum wurde wieder besseren Wissens nicht

entsprechend gesetzgebend gehandelt?

Dort heilst es: ,Schon seit Jahren geht die Zuwanderung zuriick und betrug laut dem letzten
Migrationsbericht gut 780 000 Personen im Jahr 2004. (...) Eine ahnliche Entwicklung ist bei
Asylbewerbern zu verzeichnen. Die Zahlen zeigen, dass die Grundannahme der Union, Deutschland sei
ein beliebtes Einwanderungsland, nicht haltbar ist. Hinzu kommt eine Entwicklung, die Demografen
schon seit langem ankundigen. Ab 2010 prognostizieren sie einen Facharbeitermangel. Spatestens dann
wird selbst die Union erkennen, dass ihre Regelungen zu rigoros waren und Deutschland geschadet
haben.”

Sprechen wir zuletzt noch iiber einen weiteren wichtigen Player im Einwanderungskarussel: iber die
Rolle der deutschen Industrie. Sie war es doch, die schon in den 1960ern durch massive Anwerbung von
Arbeitskraften aus der Turkei iberhaupt erst das Integrationsproblem der spateren Jahrzehnte schuf.
Nein, nicht weil man diese Menschen anwarb, sondern dadurch, das man die Folgekosten in
Milliardenhohe fiir diese vielen gescheiterten und wenigen erfolgreichen IntegrationsmalSnahmen
einfach dem deutschen Steuerzahler tiberliels. Wenn also 2010 der damalige BDI-Chef Hans-Peter Keitel
forderte (Interview in ,Frankfurter Rundschau”): ,Es geht aber in erster Linie um einen
Mentalitatswechsel. Wir mussen bereit sein zu akzeptieren, dass wir systematisch Zuwanderung nach
Deutschland haben werden und brauchen”, dann diirfen wir seinem BDI-Nachfolger Ullrich Grillo heute

zurufen: Bitte, da habt ihr sie! Schneller als sicherlich erwartet. Stellt Euch also jetzt auch Eurer



Verantwortung. Langfristig! Nicht nur fir Eure Aktionare, sondern als gesamtgesellschaftliche
Wohlfahrt.

Inwieweit man damit allerdings nun eine qualifizierte Zuwanderung aus den EU-Staaten nach
Deutschland verhindert - die war ja auch noch vor wenigen Jahren Wunsch der Industrie - wird sich erst
in Zukunft zeigen. Sie meinen, nachher sei man ja immer schlauer? Dann vergessen Sie dabei, dass
Politik eben nicht nur die Aufgabe hat, Zukunft irgendwie wage zu prognostizieren, sondern im
Gegenteil: Zukunft aktiv zu gestalten. Eine Zukunft Ubrigens, die dem Wohle des Volkes ebenso zu dienen
hat, wie sie aus dem Willen des Volkes heraus entstehen muss. Anders geht es nicht. Man nennt dieses
Auslaufmodell ibrigens Demokratie. Eine Demokratie im Verbund mit einer Souveranitat, die es im
Ubrigen auch erlaubt, wehrhaft aufzutreten gegeniiber einem militarischen und geheimdienstlichen
Engagement der USA. Ursache und Wirkung eben.



