fortiter in re suaviter in modo

Ich weils nicht, ob es gezielte Provokationen oder einfach Dusseligkeit ist, mit der der Westen Russland
immer wieder briskiert. Als US-Prasident Obama nach der Okkupation der Krim und der Invasion
russischer Soldner und Waffen in die Ostukraine die Russische Foderation als ,Regionalmacht”
bezeichnete, war das so ein Moment, wo die Vereinigten Staaten herablassend gegeniiber Putin
auftraten. Heute ist nun Russlands AufSenminister Sergej Lawrow wieder richtig schlecht gelaunt. NATO-
Generalsekretar Jens Stoltenberg hat namlich heute Mittag in Briissel offentlich angekiindigt, man werde
den NATO-Russland-Rat einberufen, um das Verhaltnis zu verbessern. Das verschlechterte sich sogleich,
da nur beide Partner zusammen den Rat einberufen konnen. Lawrow sauer: ,Wenn sie es besprechen

wollen, dann mit uns und nicht durchs Mikrofon.“

Ich weils nicht, ob diese Nickligkeiten sein muissen. Deutschland und Europa haben ein grofSes Interesse
an einem vernunftigen Verhaltnis zur Atommacht im Osten. Miteinander reden ware da das Mindeste.
Genau genommen miissten die Strategen auf beiden Seiten begreifen, dass viele Probleme besser
gemeinsam gelost werden konnten. Der Kampf gegen den IS und der internationale Terrorismus sind
solche Probleme, wo Russland und der Westen und auch China an einem Strang ziehen sollten.
Stattdessen Sabelrasseln, Luftraum-Verletzungen, militarische Provokationen.

Deutschlands AufSenminister Frank-Walter Steinmeier halt tibrigens unermudlich den Kontakt zu Moskau
und wirbt darum, auch iiber unterschiedliche Sichtweisen miteinander zu reden - ,,auch wenn diese

vorerst nicht gelost werden konnen.” Er macht derzeit einen guten Job.

Von einem ungeliebten Freund, der dieses Mal zu weit
geht

Ein wirklich unglaublicher Vorgang: 373 Abgeordnete der Partei des tiirkischen Staatsprasidenten Recep
Tayyip Erdogan und selbst der von Oppositionsparteien wie der kemalistischen CHP stimmten heute
daftr, die Immunitat von 138 Abgeordneten groRtenteils der prokurdischen HDP aufzuheben. Angeblich

seien sie alle Unterstiitzer einer terroristischen Organisation, namlich der kurdischen Arbeiterpartei.

Die betroffenen Abgeordneten einer Partei, die mehr als zehn Prozent der Stimmen auf sich vereinen
konnten, werden heute vom Erdogan-Regime nicht nur politisch ausgeschaltet, sondern sie mussen sich
auf Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft, ja mehrjahrige Haftstrafen einrichten.

Glaubt immer noch jemand, dass Erdogan ein lupenreiner Demokrat ist? Die Turkei, das wird an diesem
Tag untibersehbar, ist nicht kompatibel mit den freien Gesellschaften Europas. Gleichzeitig macht dieser
Vorgang auch deutlich, wie kompliziert Realpolitik heutzutage ist. Europa und auch Deutschland
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brauchen die Turkei. Sie brauchen Erdogan, damit er die vollig verkorkste Fluchtlingspolitik von Frau
Merkel rettet. Die NATO braucht die Tiirkei dringend militarisch an den Grenzen der IS-Irren. Und vier
Millionen Tirken leben in unserem Land. Und jedesmal, wenn Erdogan in einem deutschen
Fullballstadion eine Rede halt, kommen Zehntausende seiner Landsleute und jubeln ihm zu.

Wie ich langsam zum Zyniker werde

In der vergangenen Woche berichteten Medien kurz und ohne grofSe Aufregung dartber, dass es einen
Hackerangriff gegen die CDU-Parteizentrale in Berlin gab. GroSen Schaden habe es nicht gegeben, und
ehrlich: Was sollte mal als moderne Volkspartei der Mitte auch geheim halten missen, wenn man eigene
Politikkonzepte gar nicht mehr entwickelt? Interessant war fiir alte Kalte Krieger wie mich lediglich die
Information einer Sicherheitsfirma, dass es wohl russische Hacker waren, die es auf Angela Merkels
Geheimnisse abgesehen hatten. Die Hacker-Gruppe, die gegen die CDU und zuvor auch schon gegen die
Bundestagsverwaltung vorgegangen war, firmiert ubrigens unter ,Sofacy” oder ,,APT28", falls Sie die
mal in Threm Mailordner entdecken.

Was ich interessant finde, ist, wie unaufgeregt dieses Land und seine Biirger angesichts des Vorgangs
geblieben ist. Erinnern Sie sich noch an den ,Lauschangriff” der amerikanischen NSA auf das
Mobiltelefon der Bundeskanzlerin? Der grofSe Bruder von der anderen Seite des Atlantiks hort uns ab.
Ooooooohhhh.... da war was los. Leitartikel iiberall, die BILD-Zeitung veroffentlichte eine Grafik in
Farbe, wie vom Dach der US-Botschaft aus gespitzelt wurde oder wird. Und ein Untersuchungsausschuss
wurde eingesetzt, die scharfste Sanktion, die das moderne Deutschland heutzutage noch gegen Spione

verhangt. War da eine Aufregung im Lande. Fast wie uber TTIP.

Doch dieses Mal ist Ruhe im Land. Niemand fordert einen Untersuchungsausschuss wegen des
unverschamten Vorgehens Russlands. Keine BILD-Zeitung zeigt Grafiken, wie russische Hacker unser
Land und seine Institutionen angreifen. Ich glaube, das hangt einfach damit zusammen, weil Russland

unser Freund ist.

Ubrigens: die Idee zu diesem Thema hatte mein Freund und Blogger Martin D. Wind - lesen Sie ruhig
auch mal bei ihm rein. Aber vorsicht: er ist katholisch! www.disputata.de
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Wenn ARD und Kirche an Pfingsten Bildstorung feiern

Ich weils nicht, ob Sie samstags in der ARD das ,Wort zum Sonntag” gucken? Wahrscheinlich nicht, und
das macht auch nix. Machen Viele nicht. Aber an diesem Samstag habe ich es geschaut, weil es fruher
kam als iiblicherweise. Direkt vor dem europaischen Gesamgswettbewerb ESC. Im Bild die evangelische
Pastorin Annette Behnken und die Travestiekiinstlerin Olivia Jones. Ihre BegrifSung der Zuschauer: , Auf
geht’s Thr Hasen. Das ist keine Bildstorung.” Da kommt der christlich gesinnte Zuschauer offentlich-

rechtlicher Sendeanstalten gleich in Stimmung.

Travestiekunstler - das ist iibrigens so ein moderner Begriff wie Friedensforscher oder
Windkraftanlagenbauer. Olivia Jones im gewohnt organgefarbenem Paradiesvogelkostiim, Frau Behnken
in dunkel-oliv gekleidet, ein wenig im Stil des legendaren Mao-Looks. Und so predigten sie von Europa,
was ich ja vom Grundsatz her gut finde, von Toleranz, was ich auch christlich und gut finde. Von offenen
Grenzen, was mir auch gefallt, soweit es nicht fur Schlepperbanden, Drogenhandler und IS-Killer gilt.
Hatte ich die Augen geschlossen, und einfach nur Frau Behnken zugehort, hatte ich gedacht, Frau
Goring-Eckardt spricht auf einem Parteitag der Grunen. Keine Worthiilse, kein Mainstream-Begriff wurde
ausgelassen: Wir-Gefiihl, Solidaritat, Nationalismus, Rassismus, Vielfalt, Fanatismus. An Pfingsten,
lernen wir von Frau Behnken, da feiern wir das ,Menschlich-verstehen-kdnnen auch ohne gemeinsame
Sprache”. Nun bin ich auch Christ, muss allerdings bekennen, ich feiere an diesem Wochenende die
Aussendung des Heiligen Geistes und genau genommen die Grindung der Kirche Jesu. Aber o.k., seien
wir bitte tolerant auch gegen unbelehrbaren Modernitatsverweigerern wie mir. Modernitatsverweigerer

- auch so ein Wort wie Travestiekinstlerin.

Funfeinhalb Minuten dauert die Lehrstunde in modernem Kirchenverstandnis, und immerhin: Ein Satz in
dieser Zeit wurde auch dem Anlass gewidmet. Nein, nicht dem Schlagerwettbewerb, sondern dem

Pfingstfest: ,Musik kennt keine Grenzen. Pfingsten ubrigens auch nicht.” Ja, so ist es wohl.

Wer es sich antun mochte:
http://www.daserste.de/information/wissen-kultur/wort-zum-sonntag/videos/pastorin-annette-behnken-ma
cht-der-musik-100.html

Unseren taglichen Zeitgeist gib uns heute und vergib
uns unsere Schuld

Nur 25 Prozent der Deutschen haben Umfragen zu Folge noch eine zumindest rudimentare Vorstellung
davon, was eigentlich Pfingsten ist. 50 Tage nach dem Ostersonntag, wird von den Glaubigen die

Entsendung des Heiligen Geistes gefeiert. Fur Nicht-Glaubige ist das schwer nachzuvollziehen und auch
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fur viele Glaubende kaum verstandlich. Unser Pfarrer begann heute Morgen seine Predigt zu diesem
Hochfest der katholischen Weltkirche mit Uli HoeneR. Voller Emporung sprach der Gottesmann davon,
dass gestern ein verurteilter Steuerhinterzieher von den Fans im Stadion gefeiert worden sei. Kurz
blitzte ein Gedanke in meinem Kopf auf. Es drehte sich irgendwie um Vergebung und Barmherzigkeit.
Doch schon ging es weiter. Emporend auch, dass viele Menschen der bisweilen unkontrollierten
Massenzuwanderung nach Deutschland nicht applaudieren. Kann man so sehen, aber ist dieses Thema so

simpel abzuhandeln? Im Gottesdienst zum Pfingstfest? Ich denke nicht.

Zu Glauben ist in unserer modernen Gesellschaft nicht immer leicht. Treu zu einer Kirche zu stehen,
schon gar nicht. Ein wichtiger Grund, warum ich Beides mit Leidenschaft tue, ist das Synonym vom Fels
in der Brandung. Die Kirche Christi muss nicht regelmalSig ,modernisieren”, immer mal ein neues
Parteiprogramm beschlieen. Sie muss einfach nur das verkiinden, was sie fiir die Wahrheit halt. Wer das
nicht horen will, muss es nicht. Wer es nicht glauben will, muss es auch nicht. Die Attraktivitat der
Kirche, die seit tiber 2.000 Jahren ihren Weg durch die Zeiten beharrlich geht, ist genau diese
Standhaftigkeit. Ein Beispiel: Viele Menschen halten Abtreibung fiir etwas Normales. Das durfen sie in
einer freien Gesellschaft. Aber ich finde es gut, dass auch in dieser Fit-for-Fun-Gesellschaft mal jemand
widerspricht. Jeder Mensch darf denken, was er oder sie will. Aber es gefallt mir einfach, wenn jemand
widerspricht, zumal wenn es aus ethischen Griinden und mit Leidenschaft ist. Kurzum: Unser Pfarrer ist
ein gottesfurchtiger Mann und ein wunderbarer Seelsorger. Aber heute Morgen habe ich mich geargert.
Und das wollte ich Thnen einfach mal erzahlen.

Die Ukraine hat gewonnen - wenn auch erstmal nur
beim Singen

Was viele Menschen nicht wissen: Auch Journalisten haben Gefiihle. Am ersten Weihnachtstag 1979
marschierte die Armee der gern von ihr selbst und nur von ihr selbst ,friedliebend” genannten
Sowjetunion in Afghanistan ein. In den folgenden Monaten gab es ein Eishockeyspiel zwischen der
favorisierten Sowjetunion und der USA. Ich weils nicht mehr, was der Anlass dieses sportlichen
Kraftemessen war. Aber ich kann mich noch an die Fernhsehbilder erinnern, als hatte ich sie gestern
Abend gesehen und nicht vor 36 Jahren. Eishockey ist ein Sport, bei dem es ordentlich zur Sache geht.
Korperkontakt ist erwiinscht und die Schutzanziige sind aus gutem Grund dick gepolstert. Das Spiel war
mitreifSend, von deutlicher Aggressivitat gepragt, und tiiberraschenderweise gewannen die noch
vergleichsweise unerfahrenen Amis das Spiel. Das Bemerkenswerte dabei war, mit welcher Leidenschaft
beide Mannschaften zur Sache gingen, Spieler wurden uber die Bande geschmissen, man hatte nicht das

Gefuhl, dass es hier um einen sportlichen Wettbewerb ging. Es ging um Politik.

So wie gestern Abend beim europaischen Gesangswettbewerb ESC. Gewinnerin wurde die Sangerin
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Jamala, die eigentlich Susana Dschamaladinowa heilst. Sie kam 1983 in Kirgisien zur Welt, und ihr
Siegerlied , 1944 handelt von der Vertreibung ihrer UrgrofSmutter, die zur tatarischen
Bevolkerungsgruppe gehorte, nach Zentralasien. Auf Befehl Stalins. Vertreibung von der Krim. Nichts
gegen das Lied an sich, aber man muss ziemlich naiv sein, zu glauben, das Ergebnis der Entscheidung
des europaischen Publikums gestern Abend sei das eines Komponistenwettbewerbs gewesen. Zu
unubersehbar sind die Bezluige zur aktuellen Situation der geschundenen Ukraine, zur von Russland
wieder einverleibten Krim, von rund 7.000 toten Ukrainern, getotet von russischen Soldnern mit
russischen Waffen in ihrem eigenen Land. Ich habe keinen Zweifel, dass sich besonders viele
Osteuropaer gestern vor den Fernsehgeraten ahnlich gefuhlt haben wie ich. Die Ukraine hat gewonnen.
Mit Gesang, nicht mit Gewehren und Panzern. Mit Gewalt konnten sie es nicht schaffen gegen den
osteuropaischen Hegemon, der das Volkerrecht nach Belieben mit FulSen tritt. Aber mit etwas
Belanglosem, wie einem internationalen Schlagerwettbewerb, bei dem das immer gern zitierte , Volk”
gezeigt hat, wie es denkt und fuhlt. War ein schoner Abend gestern. Journalisten haben eben auch
Gefuhle.

GASTSPIEL Hans-Martin Esser mit Tipps ,,Ahnungslos
diskutieren fur Fortgeschrittene”

Wir leben im Zeitalter der Talkshows. Kaum geht man durch die Innenstadt, schwupps kann es sein, dass
ein Kamerateam von Ansager und Schnipselmann (Plasberg) oder sonst wem einen einsammelt, weil noch
ein Platz fir einen , Betroffenen“ am Katzentisch frei wird. Und bevor man dann zwischen den arrivierten

Talkshow-Hanseln alt aussieht - hier ein Crashkurs fiir jedermann.

Lektion 1: Sorgen Sie dafiir, dass Sie moglichst viele Freunde mit ins Publikum nehmen. Machen Sie
diese vorher wie ein Animateur auf einer Kaffeefahrt heifs und scharf, sorgen Sie dafur, dass immer fur
Sie geklatscht wird. So konnen Sie auch den dimmsten Mumpitz erzahlen, und die Zuschauer an den
Fernsehschirmen ibernehmen wie hypnotisiert Thre Meinung. Das ist kein aus der Luft gegriffenes
Beispiel, sondern die Vorgehensweise von Gesine Schwan. Sie geht kaum in Talkshows, ohne drei
Dutzend ihrer Studenten mitzunehmen. Je junger die Jubelperser, umso besser. Also am besten Schiler

oder Studenten einladen und ein Eis spendieren, und Sie werden es nicht bereuen.

Lektion 2: Machen Sie Grimassen oder unkoordinierte Bewegungen mit der Hand, gestikulieren Sie, so
bringen Sie die Menschen im Publikum zum Lachen und ihre Gegner in der Talkrunde aus der Fassung.
Wenn Sie glauben, dass es so etwas nicht gibt, dann schauen Sie sich Jakob Augstein an, nicht nur im
Talk mit Thilo Sarrazin, sondern auch in der Kasperle-Show Blome und Augstein. Sie sehen, auch als
beinahe 50-Jahriger konnen Sie sich so benehmen wie ein Schuljunge, der die Hausaufgaben nicht

gemacht hat und weil$, dass man nicht Recht haben, sondern einfach nur schwadronieren muss, lassen
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Sie es einfach laufen. Talkshow heilst nicht Wissenschaftsshow. Keine Angst vorm ,Fakten-Check” - das
lesen nur Spallbremsen. Also wenn Sie in Mathe eine 6 hatten, egal. Sagen Sie einfach mal 5 plus 4 ist 11
und wursteln Sie mit Grimasse dabei in der Luft herum, und man halt es fiir Ironie oder Sie fiir einen

genialen Freiganger aus der Klapse und gibt Thnen aus Mitleid Recht.

Lektion 3: Lernen Sie Rheinisch zu sprechen. Wenn Adenauer von Mannchenrechten sprach, aber
Menschenrechte meinte, war das ulkig. Jeder mag Menschen, die einen siilSen Akzent oder Dialekt haben.
Schauen Sie sich Wolfgang Bosbach an, den mag man einfach. Kleiner Tipp dazu: vermeiden Sie es,
Rheinisch durch die Nase zu sprechen, das klingt nach Psychopath und macht unsympathisch. Ulla
Schmidt, Ronald Pofalla und besonders Karl Lauterbach gehen gar nicht.

Lektion 4: Ziehen Sie munter uiber Kollegen her, bestatigen Sie jedes Klischee iiber Thre Berufsgruppe,
indem Sie als Kronzeuge auftreten. Sie sind dann der Insider. Sie konnen dann auch eine Patek Philippe
Ellipse d’Or am Handgelenk tragen. Wenn Sie ganz nebenbei eine Firma leiten, betonen Sie die
traditionellen Werte - verwenden Sie das Wort ,ehrbarer Kaufmann“ moglichst oft, gehen Sie ins
Sonnenstudio und tragen Sie dazu einen Eisenscheitel. Wolfgang Grupp weils, wie man sich darstellt.
Gucken Sie sich den Auftritt ab.

Lektion 5: Zeigen Sie offen Thr Mitleid fiir Andersdenkende. Die Anderen sind einfach nur zu dumm, um
sich Threr Meinung anzuschlieSen. Lassen Sie sich aufSerhalb der Talkshow ganz haufig bei
Demonstrationen blicken, bei denen es um nichts geht. Machen Sie dabei ein stets ernstes Gesicht und
schreiben Sie eine Dissertation tiber irgendwas mit Minderheiten. Lassen Sie dabei heraushangen, dass
Sie den Doktortitel nicht notig hatten. Lassen Sie bekannt werden, dass Sie in einem 800-Seelen-Kaff
wohnen. Sie wollen mit derlei Aktionen nur ihre Moralitat zeigen und mit dem Wohnsitz in der Pampa
den IQ des Ortes auf einen oberen zweistelligen Wert anheben. Nehmen Sie sich grundsatzlich ein

Beispiel an Juli Zeh. Es gibt derzeit keinen tolleren Menschen im Land, seitdem Giinter Grass tot ist.

Lektion 6: Sagen Sie nicht, dass friher alles besser war, wenn Sie politisch eher rechts stehen oder aus
der DDR kommen. Wenn Sie jedoch Sozialdemokrat oder Gruner sind, erwahnen Sie den Satz ganz haufig
mit dem Hinweis, dass unter Willy Brandt alles super war. Satze wie ,Wenn das der Willy wiisste”
schiefSen allerdings uber das Ziel hinaus, aber fragen Sie sich: ,Was wurde Willy heute tun?“.
Wahrscheinlich Steuern, Lohne, Arbeitslosigkeit und Staatsschulden gleichzeitig erhohen - think big. Als

Beispiel fur derlei Heldenkult nenne ich Egon Bahr.

Lektion 7: Wenn Sie wichtig sind, sorgen Sie daftr, dass der Pobel - genannt Zuschauer - draulSen bleibt
und auch die funf anderen Talkshow-Gaste. Nehmen Sie eine Zigarette mit, moglichst Menthol, und
quarzen Sie Threm Gegeniiber, das der Antwort harrt, schonungslos ins Gesicht, nutzen Sie Denkpausen.

Wissen Sie grundsatzlich alles besser. Es gibt nur dumme Fragen. Nichts geht iiber Helmut Schmidt.

Lektion 8: Kapern Sie sich eine eigene Talkshow, dann gibt es immer ein Riickspiel. Wenn ein anderer in
der Runde Sie ,balla balla“ nennt, so ein respektloser Typ wie Matussek, dann laden Sie ihn einfach als
Rache ein, am besten, um ihn dann als ,Moderator” mal so richtig hart anzugehen. Kleiden Sie sich so

gut, dass Sie unangreifbar werden. Michel Friedman zeigt Ihnen, wie es geht.



Lektion 9: Wenn es nicht lauft und Sie mal wieder keine Ahnung haben, sagen Sie allen, denen Sie in der
Runde argumentativ nicht gewachsen sind, dass Sie einen skandalésen Mangel an Empathie bei Threm
Gegeniiber sehen, vorzugsweise Leuten wie Thilo Sarrazin, Roger Koppel oder jedem von der AfD.
Empathie, das ist das Zauberwort schlechthin. Die Dummen im Publikum werden Sie fur einen hellen
Kopf halten und klatschen, um so zu tun, als wenn Sie verstinden, worum es ginge. Klatschen die ersten,
schliefSen sich andere Zuschauer an. Hier kann ich Thnen fast alle grunen Politiker, allen voran Katrin
Goring-Eckardt und Claudia Roth empfehlen, wenn Sie nicht wissen, welcher Gesichtsausdruck dazu

passt.

Lektion 10: Haben Sie blof8 keine Stimme Typ Klof8 im Hals: Christian Wulff und Jirgen Trittin kommen

nie gut in Talkshows.

Dann kann es ja losgehen.

GASTSPIEL: Felix Honekamp uber Demokratie und
Freiheit

Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte, dass Autos nicht mehr rot sein durfen, weil
statistisch mit roten Autos mehr Unfalle passieren? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte,
dass Rasenflachen in Garten nur noch auf eine minimale Lange gestutzt werden dirfen, damit Kaninchen
und Regenwiirmer dort besser iiberlebensfahig sind? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden
sollte, dass Kirchenglocken nicht mehr gelautet werden durfen? Oder keine Minarette mehr gebaut

werden dirfen?

Demokratie: Die Herrschaft des Staatsvolkes, meist vertreten durch ein Parlament! Kaum ein politisches
System hat es in der Vergangenheit geschafft, sich derart unangreifbar darzustellen. Will man heute
einer politischen Richtung oder der Regierung eines Landes den schwerstmoglichen politischen Vorwurf

machen, dann lautet der, sie sei undemokratisch.

»~Demokratie”, so ein bekanntes Bonmot Winston Churchills, ,ist die schlechteste aller Regierungsformen
- abgesehen von all den anderen Formen, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.” Von den
allermeisten wird das Ubersetzt mit ,die beste aller Regierungsformen®”, wodurch der versteckte Hinweis
auf die Mangel dieser Staatsform, die eingangs beispielhaft und - zugegeben - polemisch dargestellt
wurden, vollstandig ausgeklammert wird. Kritik an der Demokratie wird schnell als ,undemokratisch”
bezeichnet, dabei sollte doch gerade in einer Demokratie - so sie denn wirklich frei ist - gerade die
Diskussion uiber die Staatsform legitim sein. Wenn die Demokratie zu einem ,weltlichen Gott“ erhoben
wird, ist dagegen Gefahr im Verzug. Dabei gerat auch schnell aus dem Blick, dass Freiheit und

Demokratie oft in einem Atemzug genannt werden, aber keine Synonyme darstellen. Als Gegenteil der
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Demokratie wird allzu leicht die Diktatur, die Alleinherrschaft eines Tyrannen oder Konigs oder auch
einer Partei bezeichnet, bei der Herrscher oder Herrschende nicht durch demokratische Wahlen an die

Macht gekommen sind.

Dabei ist schon der Definition - Herrschaft des Staatsvolkes - zu entnehmen, dass mit einer solchen
Gegeniiberstellung kein Gegenteil beschrieben wird. So wird auch in einer Demokratie Herrschaft
ausgeiibt - nur eben nicht durch einen Diktator. Egal ob in Form einer direkten oder einer
parlamentarischen Demokratie, oder einer der vielen Mischformen: Immer werden Entscheidungen
getroffen, denen sich Minderheiten zu beugen haben. Wird also in einer Demokratie iiber Autofarben
entschieden, dann missen sich auch die daran halten, die dergleichen fiir hanebiichenen Unsinn halten.
Werden in einer Demokratie Steuer- oder Sozialgesetzgebungen entschieden, dann sind diejenigen, die
die entschiedene Politik fiir falsch halten, nicht nur gezwungen, sie zu akzeptieren; sie miissen sie auch
finanzieren! Wenn Freiheit unter anderem bedeutet, tiber das legal erworbene Eigentum frei zu
verfugen, dann wird diese Freiheit schon betrachtlich eingeschrankt.

Eine solche Problematik entsteht - und hier wird es wirklich schwerwiegend fiir den Erhalt einer freien
und demokratischen Gesellschaft - besonders in einem Sozialstaat wie in Deutschland oder vielen
anderen Landern Westeuropas: Opportunistische Entscheidungen wie Wahlgeschenke verhelfen Parteien
zur Mehrheit, Sparkurse dagegen sind Gift in jedem Wahlkampf. Derartige Wohltaten werden - je grofSer
der Anteil der Nettoempfanger ist - zu einem wahlkampfentscheidenden Faktor. Mahnende Stimmen, die
fur eine rigide Ausgabenpolitik stimmen oder gar das Wort der freien Marktwirtschaft im Mund fiihren,
werden so schnell als unsozial abgestempelt, jedenfalls aber tiberstimmt. Freiheit - im Sinne einer
Verfugungsgewalt iiber sich selbst und sein Eigentum - sieht anders aus.

So ist auch der Satz Thomas Jeffersons zu verstehen: ,Demokratie ist, wenn sich zwei Wolfe und ein
Schaf am Tag daruber unterhalten, was es am Abend zum Essen gibt.” Scherzhaft - und um deutlich zu
machen, dass es sich bei Freiheit und Demokratie nicht um Synonyme handelt - fligen manche diesem
Satz eine Erganzung an: ,Freiheit ist, wenn das Schaf mit einer Waffe in der Hand Einspruch erheben
kann.”“ Freiheit und Demokratie werden durch all das nicht zum Widerspruch, das hielse, den benannten
Erlauterungen zu viel Gewicht zuzumessen. Freiheit und Demokratie stehen aber schnell in einem
Spannungsverhaltnis, sobald sich auch nur ein Einzelner einer demokratisch verfassten Entscheidung
nicht beugen mochte - egal ob aus egoistischen Griinden, ob er der Meinung ist, dass die Entscheidung
fachlich falsch und schadlich ist, oder ob es sich um eine fiir seine Begriffe unmoralische Entscheidung
handelt. Aber auch wenn es nicht um Begriffe wie Moral oder Richtigkeit geht: Jede Entscheidung, durch
die jemand anderes zu einem Handeln gezwungen wird, widerspricht der Freiheit. Insofern, so ein
ebenfalls gefligelter Satz, ist auch die Demokratie ein Mittel, von dem nur mit Augenmald Gebrauch
gemacht werden sollte - auch demokratische Entscheidungen konnen unrecht und freiheitsheschrankend

sein.

Fir die Demokratie, und auch die Form der parlamentarischen Demokratie, sprechen dagegen einfache
Praktikabilitatsgrinde. Bestimmte Entscheidungen sind auf einer ibergeordneten Ebene - kommunal,

national, manche vielleicht international - zu treffen, damit sie wirksam werden konnen. Soll ein



Einzelner die Kultivierung seines Gartens bestimmen und eine Nachbarschaft moglicherweise noch recht
einfach uber die Gestaltung des gemeinsamen Spielplatzes abstimmen kénnen; bei anderen Themen wird
es deutlich komplexer, lokal zu handeln und zu entscheiden. Zu diesen Fragen gehoren zum Beispiel die
innere und aufSere Sicherheit oder auch ein MindestmalS an sozialem Netz fiir in Not Geratene. Allein aus
finanziellen Grunden sind derartige Entscheidungen nur auf iiberregionaler Ebene sinnvoll zu treffen,
und ware es im Umkehrschluss nicht moglich, auf eine einstimmige Entscheidung zu setzen. Eine
demokratisch mit Mehrheit gewahlte Regierung oder ein Parlament erscheint da das willkommene Mittel

der Wahl, derartige Themenfelder bearbeiten und entscheiden zu konnen.

In einer solchen Sichtweise fulst auch das Selbstverstandnis der Politik und der Politiker: Derjenige der
sich als Diener des Volkes versteht, sieht seine Aufgabe darin, die Probleme eines Landes, das ihn
gewahlt hat, zu l6sen. Ein solches Selbstverstandnis droht aber schnell aus dem Ruder zu laufen. So
enthalt der Koalitionsvertrag von 2013 der schwarz-roten Koalition neben eindeutig national zu 16senden
Themen auch solche wie den W-LAN/Breitbandausbau, die Gestaltung der Zeit fiir die Familie,
Wartezeiten auf Facharzttermine oder - gerade wieder aktuell - die Forderung der Elektromobilitat. Die
Botschaft einer solchen Politik an die Bevolkerung und die Wahler lautet: Macht euch keine Sorgen, wir
kimmern uns um alles! Moglicherweise hat so mancher Politiker dabei eine Hollywoodsicht auf sich als
aufrechten, demokratischen und gerechten Helden: Ein Prasident, der die Welt rettet wie Bill Pullman als
Prasident Whitmore im Film ,Independence Day“ oder zumindest sein Team um sich herum raushaut, wie
Harrison Ford als Prasident Marshall in ,Air Force One“ - das sind die starken Typen, die sich mancher

Wahler an den Schalthebeln der Macht wiinscht, und als die diese sich auch gerne identifizieren.

Doch dieses Fremdbild ist einem drastischen Wandel unterworfen: Den meisten erscheint es, dass ein
Regierungschef eher Ahnlichkeit hat mit dem von Kevin Spacey gespielten Frank Underwood aus der US-
Serie ,House of Cards” - korrupt, gewissenlos, unmoralisch und mit dem eiskalten Spruch auf den
Lippen, dass Demokratie mafSlos tiberschatzt ware. Beide Bilder von Politik und Politikertypen sind
natirlich bis auf Einzelfalle nicht realistisch; nur sollte man nicht meinen, dass der unmoralische
Machtmensch unwahrscheinlicher ware als der altruistische erste Diener seines Volkes. Politiker sind
auch nur Menschen, darum ist ein ibermenschlicher Anspruch - des Politikers an sich selbst oder des
Wahlers an den Politiker - nicht gerechtfertigt. Dabei ist die bislang noch oft anzutreffende Einschatzung
der Politik durch die Wahler ,Die kiimmern sich! Die machen das!“ genauso einseitig wie das sich
langsam aber sicher breitmachende ,Die beliigen und betriigen uns alle!”. Man darf dem
durchschnittlichen engagierten Politiker durchaus seine Sorge um Land und Leute abnehmen. Man darf
ihm abnehmen, dass er nach bestem Wissen und Gewissen Entscheidungen trifft. Aber erstens bedeutet
guter Wille nicht gleichzeitig gute Entscheidungen in immer komplexeren Themen. Und zweitens sollte
der Satz des grofSen politischen Liberalen und Katholiken des 19. Jahrhunderts, Lord Acton, immer im
Hinterkopf bleiben: ,,Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut.” - Wer einmal von der
Macht gekostet hat, dem mag der Ausbau der Macht allzu verfuhrerisch erscheinen - die Schweine aus

George Orwells ,Farm der Tiere“ lassen grufSen.

Wenn nun aber die Demokratie und die Freiheit in einem Spannungsverhaltnis stehen und die
parlamentarische Demokratie ebenfalls mit den beschriebenen Risiken fur die Freiheit einhergeht, eine



solche Regierungsform aber schon alleine aus Praktikabilitatsgrunden in vielen Fallen angeraten

erscheint: Was ist dann die Alternative?

Der libertare Denker Roland Baader hat in seinen 2008 erschienenen ,Freiheitsfunken” deutlich
gemacht, dass die Essenz der Freiheit nicht in der Mitbestimmung, sondern in der Selbstbestimmung
liegt. Zu ihr steht die Demokratie - die einen Teil, oft einen zu grofSen Anteil der Selbstbestimmung
aufhebt - tatsachlich im Widerspruch. An ihr muss sich darum eine demokratische , Legitimation”
messen, weil sie in der Regel die Freiheit der Menschen beschneidet. Demokratische Entscheidungen
sind nur in dem Mal%e legitim, wie anders keine angemessene Problemlosung gefunden werden kann.
Daruber hinaus ist ein heilsamer Prozess der Bewusstwerdung der Moglichkeiten und Grenzen der Politik
notwendig. Praktikable und ethisch vertretbare Alternativen zu einer Demokratie stehen nicht zur

Diskussion, daher wird es darum gehen miissen, das System der Demokratie an sich zu optimieren.

Mehr Subsidiaritat statt Zentralisierung von Entscheidungen, mehr Selbstverantwortung statt Delegation
von Verantwortung auf Staat und Regierung, mehr Sachauseinandersetzung statt machiavellistischer
Machtpolitik, und mehr - um dieses altmodische Wort zu benutzen - Demut in der Politik statt
Allmachtsphantasien, alles 16sen zu miissen und zu konnen: Es ist ein anderer Politik- und Demokratiestil,
der notwendig ist, damit nicht plotzlich Alternativen aufstehen, die weder fiir iiberzeugte Demokraten
noch fir Verteidiger der Freiheit akzeptabel sein werden. Papst Benedikt XVI. hat in seiner Rede vor dem
Bundestag am 22. September 2011 die Bitte des jungen Konigs Salomo an Gott wiedergegeben: , Verleih
deinem Knecht ein horendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bosen zu
unterscheiden versteht” (1. Kon 3, 9). Das Gute zu tun, das Richtige zu entscheiden, auch einzusehen,
eine Entscheidung nicht treffen zu konnen oder zu sollen, das muss fiir einen Politiker der MalSstab sein;
und es muss - umgekehrt - fiir den Wahler das Argument zur Stimmabgabe fiir einen Politiker sein. Der
Anspruch mag hoch sein, er mag zu idealistisch oder gar naiv klingen. Aber welchen Grund sollte man als
Wahler haben, einen Politiker zu wahlen, von dem man nicht wenigstens annimmt, dass er sich um ein

solches Verstandnis und um eine solche Politik bemiiht?

Zynismus und Politikverdrossenheit haben insofern bei allen Mangeln der Politik keinen Platz. Die Politik
an sich ist in der Tat alternativlos: Entscheidend sind die MafSstabe, die an eine gute Politik angelegt

werden, damit Demokratie und Freiheit am Ende in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen.

Erstveroffentlichung 9. Mai 2016 in ,Die Tagespost” www.die-tagespost.de

Warum wollen so viele jungen Leute nicht mehr
freundlich sein?

Wer bei Google ,Gute Erziehung” eingibt, erhalt 13,5 Millionen Treffer.Im Wesentlichen Ratgeber von
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Stadten, Gemeinden und Padagogen, die vermitteln wollen, dass Respekt, Fairness und Hilfsbereitschaft
wichtige Werte sind, die Eltern, Schule und hoffentlich auch Kirchen vermitteln sollten. Gestern Abend
war ich mit einem guten Freund in einem Restaurant. In unserem Alter sprechen auch Manner
selbstverstandlich uber die eigenen Kinder, und so erzahlte er mir von einem Erlebnis am Vortag, als
andere Jungs seinen Sohn beschimpft, geschubst und ihm einen Ball geklaut haben. Mein Freund hatte es
erfahren, sich direkt ins Auto gesetzt und die ungezogenen Jungs mit deutlichen Worten zur Rede
gestellt. Und zwar - wie er sagte - so wie ein Ausbilder bei den US-Marines briillt, also

unmissverstandlich.

Fast der ganze Abend drehte sich bei uns um diese Themen. Erziehung und Benehmen. Die Palette
reichte von widerwartigen Erlebnissen aus Bussen und Strallenbahnen in Essen, Duisburg und Krefeld
bis hin zu meinen arztlich verordneten zwei Mal Schwimmen im Hallenbad in unserer Gemeinde. Am
vergangenen Wochenende sah ich mich dort im Wasser geneigt, gemeinsam mit meiner Frau
einzuschreiten, als zwei weilShautige Halbwiichsige im Schwimmbecken einen dunkelhautigen
Gleichaltrigen immer wieder wiirgten und untertauchten, begleitet mit den grinsend vorgetragenen
Worten , Ertrink’, Du Nigger!” Auch im fortgeschrittenen Alter bin ich mit 1,91 Meter KorpergrofSe fir
einen 14-Jahrigen eine imposante Erscheinung (und meine Frau sowieso), so dass das Theater sofort ein
Ende hatte. Alle drei Jungs, auch das ,Opfer”, versicherten, es sei ,doch nur Spals“ gewesen. Im Wasser
um uns herum waren vielleicht 20 Leute, niemand von Thnen zeigte irgendeine Reaktion. Man wollte
doch seine Ruhe haben. Ein Bademeister war auch nicht in Sichtweite. Und weil die drei Jungs das Haupt
reumiitig senkten und fortan zivilisierter spielten, zogen wir von dannen. Ich will Thnen nicht
verschweigen, wie die Gesprache junger Menschen beim Umziehen in den Nachbarkabinen verliefen.
,Ey, ich fick’ Dich” und ,Ich pisse in Deine Kabine” waren Standard.

Nun konnte der geneigte Leser meinen, die Kelles leben im Ghetto oder, wie man heute sagt,in ,einem
sozialen Brennpunkt”. Aber das ist nicht so. Hier ist deutsche Biirgerlichkeit pur. Man veranstaltet
Nachbarschaftsfeste, geht zur Prozession am Fronleichnam und bringt Blumen auf den Friedhof, wenn
Volkstrauertag ist. Viele Einfamilienhauser, iiberall ein bis zwei Mittelklasse-Autos davor. Man grifst
sich, wenn man einen Nachbarn trifft, auch wenn man den Namen nicht kennt. Warum werden diese
frechen Goren nicht mehr erzogen? Warum sagen ihnen Eltern, Lehrer und Pfarrer nicht mehr, dass man
freundlich gegeniiber anderen Menschen sein soll. Rucksicht nehmen, hilfsbereit sein! Ich bin ratlos, was
in diesem Land los ist. Und diese Probleme sind keineswegs nur (gibt es naturlich auch) ein Thema von
Migranten und Integration. Warum wird im Land der Dichter und Denker vielerorts nicht mehr erzogen?

Warum lassen wir die Dinge einfach laufen? Ich habe keine Antwort darauf.




GASTSPIEL: BIRGIT KELLE uber die Rente, einen
Generationenvertrag, der gar keiner ist

Eine der grofSten Ligen der deutschen Nachkriegspolitik liegt sicher in dem Satz ,Die Rente ist sicher”
von Norbert Blum. Es war in der Zeit, als die LINKE nicht mehr SED, aber schon PDS hief3. Norbert Blum
verkorperte damals in der Regierungskoalition den Kleinen Mann nicht nur korperlich, sondern auch
politisch-ideell. Den Satz, den er damals als Arbeits- und Sozialminister im Kabinett Kohl in einer hitzigen
Bundestagsdebatte vom 10. Oktober 1997 unvorsichtiger Weise von sich gab, klingt heute wie der reinste
Hohn. Ich mochte ihm zugutehalten, dass er das damals selbst geglaubt hat. Irgendwie war die Welt
damals auch noch halbwegs in Ordnung. Menschen bekamen regelmafSig Kinder, Ehen wurden
mehrheitlich nicht geschieden und Paare wurden noch gemeinsam alt, was die Altersarmut von Frauen
ubrigens in Grenzen hielt, waren sie doch durch ihre Ehemanner auch spater als Witwe noch

abgesichert.

Damals diskutierte man die Frage des Rentenniveaus. Experten stritten daruber, ob eine Rente nur ein
Existenzminimum abdecken sollte, oder den bisherigen Lebensstandard, den ein Mensch sich erarbeitet
hatte, auch im Rentenalter gewahrleisten miisse. Aus heutiger Sicht fast schon eine Luxusdebatte, ist
man doch heute froh, wenn die zu erwartende Rente zumindest die Armutsgrenze uibersteigen wird.
Faktisch wurde damals gegen den erbitterten Widerstand der Opposition die schrittweise Absenkung des
Rentenniveaus von 70 auf 64 Prozent des Durchschnitts-Nettolohns von CDU/CSU und FDP beschlossen.
Blum sagte damals auch kluge Satze wie, dass Generationensolidaritat durch Generationsgerechtigkeit
gestarkt werde, und man nicht Jung gegen Alt ausspielen solle. Heute sagt Norbert Blim, wenn er nicht
gerade eines seiner Bucher anpreist oder in Fluchtlingslagern symbolisch im Schlafsack liegt, ubrigens
fast nur noch kluge Satze, auch uber die Rente und die Altersarmut von Muttern. Schade nur, dass die
Satze erst heute kommen, da er keinen politischen Einfluss mehr hat und das Kind bereits im Brunnen
langsam aber sicher ertrinkt. Und wahrend die SPD damals noch mit ihrem Redner Rudolf Dressler die
Theorie vertrat, der ,demografische Faktor” sei ein , pseudowissenschaftliches Alibi und politischer
Unsinn“ erganzte der CDU-Abgeordnete Wolfgang Vogt in besagter Debatte, die finanziellen Folgen des
demografischen Wandels konnten nicht allein von den Jungen getragen werden. Solidaritat sei keine
Einbahnstrafe.

Aus damaliger Sicht, war die Rentenreform ein einschneidender Akt, aus heutiger Sicht war sie zaghaft
und das eigentliche Problem, der demographische Wandel, wurde damals einerseits noch nicht
entscheidend wahrgenommen, von anderen nicht einmal ernst genommen. Absehbar war es aber schon
damals. Eines ist jedoch klar, damals wie heute: Redet man in Deutschland tiber Rente, dann redet man
uber Neid und Missgunst. In keiner anderen Debatte ist man schneller bei dem Begriff ,Unsozial”. Da
sind plotzlich alle da, die glauben, ein Recht auf eine Rente zu haben, die sich ungerecht behandelt
fihlen. Und dann kommen noch Begriffe wie ,Lebensleistung” ins Spiel, und man ist endgiltig emotional

in einer Sackgasse politisch festgefahren.

Ich schicke es also vorsorglich vorweg, bevor Rentnerhorden auf mich eindreschen: Ich finde die Renten

der derzeitigen Rentnergeneration angemessen und ansonsten unantastbar. Erst letzte Woche ereilte uns
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die Meldung, dass das Rentenniveau derzeit so hoch ist, wie seit 23 Jahren nicht mehr. Ab Juli erwarten
die deutschen Rentner eine Steigerung auf ihrer Abrechnung, was einfach an der guten Konjunktur liegt.
Ich gonne es ihnen, sie haben hart gearbeitet und uns grofSgezogen, ich will ihnen nichts wegnehmen.
Nahezu gleichzeitig veroffentlichte der Westdeutsche Rundfunk seine Renten-Weissagung, dass jedem
zweiten Bundesbiirger wegen des sinkenden Rentenniveaus im Alter eine gesetzliche Rente unterhalb
der Armutsgrenze drohe. Lassen wir beiseite, dass die Berechnungen des WDR etwas wirr und mehr aus
dem Bauch heraus, denn durch wissenschaftliche Arbeit belegt waren und deswegen zu recht kritisiert
wurden. Ganz falsch waren sie aber dennoch nicht. Dass meine Generation im Alter durch ganz normale
Berufstatigkeit niemals das Rentenniveau meiner Elterngeneration erreichen kann, ist inzwischen
Binsenweisheit. Das lasst sich jedoch nicht verandern, indem wir den heutigen Rentnern etwas weg
nehmen, sondern indem wir eine nahezu radikale Rentenreform durchfiithren, die - wie man an anderer

Stelle immer so gerne sagt - mit der Zeit geht und sich den modernen Lebensweisen anpasst.

Wir konnen nicht rickwirkend Rentenanspriiche verandern, das ware unfair all denjenigen gegeniiber,
die Jahrzehnte eingezahlt und sich auf ihre Erwartungen verlassen haben. Wir miissen nicht Alt gegen
Jung bemthen in dieser Debatte sondern die eigentliche Front endlich benennen und eroffnen: Eltern
gegen Kinderlose. Gut, das wird Thnen kein Politiker so deutlich sagen. Erstens, weil diese Front das
Potential fir soziale Unruhen hat, zweitens, weil die Neid-Debatte damit garantiert ist, drittens, weil
dustere Rentenaussichten fur stetig wachsende, kinderlose Bevolkerungsteile politisch nicht opportun
erscheinen, um wieder gewahlt zu werden und viertens, weil zunehmend mehr Politiker ebenfalls

kinderlos sind, was ihr Verstandnis fur die Sorgen und Note von Eltern nicht gerade verstarkt.

Die Front Eltern gegen Kinderlose macht aber Sinn, weil die Zahl der Kinderlosen wachst und ihre
Renten mit hoher Wahrscheinlichkeit sicher sind. Gleichzeitig sinkt der Anteil der Eltern an der
Bevolkerung, ihre Renten werden immer unsicherer. Besonders unfair wird es, weil der Bevolkerungsteil
der Eltern durchschnittlich hohere Leistungen fur das Rentensystem erbringt, wahrend sich die
kinderlose Bevolkerung den Muhen und Kosten des Kinderkriegens entzieht und somit auch den
Investitionen in die nachste Generation, von der dieselben Menschen aber dennoch eine Rente erwarten.

Da schlagt dann der sogenannte Generationenvertrag zu, der jedenfalls auf dem Papier sagt, dass wir
heute die Renten unsere Eltern finanzieren, weil sie uns ja freundlicherweise groSgezogen und ihr Geld
in uns investiert haben und dafiir unsere Kinder spater in Dankbarkeit und Respekt unsere Renten
erwirtschaften und auszahlen werden. Auf dem Papier wie gesagt. Klappt aber, wie man sieht nur dann,
wenn man Kinder zeugt, die dann auf dem Arbeitsmarkt tatig sind und in eine Rentenkasse einzahlen.
Und klappt nicht, wenn nicht genug Kinder da sind, dafiir aber Alte, die trotzdem eine Rente haben

wollen.

Es ist so banal und einfach, dass ich mich manchmal frage, wieso wir unser sterbendes Rentensystem
nicht langst modernisiert haben. Es muss mit den vier oben genannten Grunden zu tun haben. Sonst ist
man immer gerne dabei, die Dinge an moderne Zeiten anzupassen, gerade in Familienfragen, nicht
jedoch bei der Rente. Unser Rentensystem stammt noch aus der Adenauer-Zeit. Sie wissen schon,

damals, ,Kinder kriegen die Menschen immer“-Adenauer. Ein Zitat, das sich heute als genauso fatal



falsch herausstellt wie Blums ,Die Rente ist sicher”. Beide hatten in ihrer Zeit Recht fur den Fall, dass
sich nichts an den gesellschaftlichen Strukturen andert. Da aber heute schon fast ein Drittel aller jungen
Menschen dauerhaft aus verschiedenen Grunden kinderlos bleibt, muss eine nachhaltige Rentenpolitik
diesen Wandel der Gesellschaft mit denken.

Heute sind wir 70 Jahre weiter, haben aber immer noch das gleiche System. Vielleicht miissen wir damit
anfangen, der jungen Generation noch einmal den Unterschied zwischen Kapitalversicherung und
umlagefinanzierter Rente zu erklaren, damit sie sich nicht weiterhin dem Irrglauben hingibt, mit ihren
Einzahlungen in die Rentenkasse irgendwelche Anspriiche zu erwerben oder gar Kapital anzusparen.

Es gilt als Tabu in der Rentendiskussion, dass man Menschen, die Kinder grol§ gezogen haben, mehr
Rente auszahlt, als Menschen, die keine Kinder grof8 gezogen haben. Wer einmal so einen Vorschlag mit
Kinderlosen diskutiert hat, weils, wovon ich rede. Bei solchen Forderungen ist gleich wieder Aufschrei.
Schnell wird dann von einer ,, Schlechterstellung” und , Bestrafung” von Kinderlosen gesprochen. Die
Frage ist jedoch, wieso man sie besser stellt, als Eltern, die Kinder grol$ gezogen haben und damit

zusatzlich Leistungen erbracht haben?

Ja, zusatzliche Leistung, man muss auch das aussprechen. Schieben Sie einfach mal bei Seite dass viele
Kinderlose gerne aufzahlen, was sie alles fur das Gemeinwohl tun, Schulen und Unis bezahlen, Kitas und
Ganztagsschulen finanzieren, obwohl sie doch selbst keine Kinder haben. Dazu muss man sagen: Auch
der nicht TV-Gucker zahlt dennoch die GEZ mit, der Nichtraucher zahlt die Gesundheitsschaden der
Raucher in seiner Krankenkasse mit, der Radfahrer zahlt trotzdem den Bau von Autobahnen mit, der
Autofahrer hingegen zahlt auch den offentlichen Personennahverkehr und der Leistungswillige zahlt
immer den Schlafer im System, der morgens keinen Bock hat. Will sagen: Im staatlichen Solidarsystem
zahlen wir alle nicht zu knapp und immer auch fiir Dinge, die wir weder wollen, noch brauchen, und die
auch nicht allen nutzen, die aber in ihrer Gesamtheit zu Stabilitat und Wachstum der Gesellschaft
beitragen. Gerade Schulen und Universitaten nutzen hier eine Menge. Denn eine nicht ausgebildete
Kindergeneration wird keine Renten zahlen, sondern allen anderen zeitlebens auf der Tasche liegen.

Deswegen nochmal zum Generationenvertrag, der ja gar keiner ist, denn zumindest eine Generation ist
weder geschaftsfahig, um juristisch zuzustimmen, und ware sie es, sie ware wohl nicht einverstanden mit
diesem Vertrag, den Eltern und GrofSeltern geschlossen haben, ohne ihre Kinder zu fragen. Dieser
Vertrag sieht Verpflichtungen in zwei Richtungen vor: Gegeniiber den Eltern, aber auch in die Investition
in die nachste Generation der Rentenzahler. Fortpflanzungsverweigerer entziehen sich also der einen
Richtung. Und ich hore schon das nachste schlagenden Argument: Was ist mit den ungewollt
Kinderlosen? Willst du die jetzt noch doppelt bestrafen, indem sie entweder weniger Rente bekommen
oder hohere Beitrage zahlen? Ja, ungewollt Kinderlose kenne ich zu Hauf, faktisch ist es aber vollig egal,
warum sie keine Kinder bekommen. Weil uns das als Gesellschaft nichts angeht, warum jemand Kinder
hat oder warum nicht. Ob er welche wollte oder nicht, ob er zeugungsunfahig ist oder zeugungsunwillig.
Weil es keine Pflicht gibt, sich fortzupflanzen und wir auch keine Mutterkreuze verteilen wollen, diese
Kinder aber faktisch und 6konomisch gebraucht werden fiir ein Umlagesystem in der Rente. Weil

ungeborene Kinder nicht ins System einzahlen. Kinder als Alterssicherung ist ja kein neues Konzept.



Friher musste man diese nur selbst zeugen, um im Alter abgesichert zu sein. Dank des staatlichen
Rentensystems reicht heute das Fremdgebahrenlassen, um ebenfalls eine Alterssicherung zu bekommen.

Allein das ist neu.

Am Ende bleibt also einfach nur der Fakt stehen: Derjenige, der keine Kinder grofSzieht und Zeit seines
Lebens nur fur sich selbst ein Einkommen erwirtschaften muss, hat mehr Geld zur Verfugung auch fur
seine private Alterssicherung, als derjenige, der mit seinem Einkommen ein, zwei oder gar noch mehr

Kinder aufzieht.

Experten einer Studie der Ruhr-Universitat Bochum im Auftrag der Bertelsmann Stiftung haben versucht
dies zu bertcksichtigen und ein gerechtes Rentenmodell aufgemacht, das Investitionen der Eltern mit
bertcksichtigt und honoriert. Ergebnis: Eine ,Basisrente mit Fertilitatsfaktor”, weil es eine
LFehlkonstruktion” sei, dass die Renten im derzeitigen Umlagesystem immer vom Einkommen der
kunftigen Generation abhingen, die Kosten fiir diese Generation aber nur die Familien trugen. Und die
Kosten sind erheblich. Je nach Berechnungen sind das tibrigens zwischen 120- und 160-tausend Euro pro
Kind, die Eltern investieren, bis ihre Kinder finanziell eigenstandig sind. Das Geld fehlt dann fiir private
Vorsorge im Alter und ist genau das Geld, das kinderlose nicht fiir die nachste Generation ausgegeben

haben.

Wer keine Kinder erzieht, spart sich das Geld, kann privat vorsorgen und durch ein umfangreiches
Erwerbsleben sogar hohere Rentenanspriiche erwerben als diejenigen, die Kinder haben, so benennt es
die Studie ganz klar. Die Empfehlung lautet, eine Basisrente zu berechnen, die dann je nach Kinderzahl

aufgestockt wird. Je mehr Kinder, desto mehr Rente. Eigentlich logisch.

Ganz nebenbei bestatigen die Forscher der Uni Bochum uibrigens auch ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr 2001. Unsere obersten Verfassungshuter hatten damals
bereits am Beispiel der Pflegeversicherung angemahnt, die bestehenden Ungerechtigkeiten im
umlagefinanzierten Sozialsystem abzubauen. Also in der Pflege-, Kranken- und Rentenversicherung.
Passiert ist nichts, obwohl das Gericht festhielt, dass Eltern allein schon durch das Aufziehen der
nachsten Zahler-Generation einen ,generativen Beitrag” an das System leisten und deswegen bei den
Zahlungen in die Kassen deutlich entlastet werden mussten. Das Urteil ist nicht das Papier wert, auf dem
es geschrieben wurde. Es ist eben kein Geld da, wir konnen es uns nicht leisten. Ja, wirklich schlimme
Zeiten. Und sie werden noch schlimmer werden, wenn junge Menschen der Meinung sind, sie konnten

sich Kinder nicht mehr leisten.

Aber moglicherweise muss es auch erst schlimmer kommen. Ich bin gespannt, welcher Jahrgang es sein
wird, bei dem das Rentensystem zahlungsunfahig wird. Oder bei dem die Generation der Jungen sagt:
Wir kiindigen euren Generationenvertrag einseitig auf, schaut wo ihr bleibt, liebe Alten, denn wir zahlen
nicht mehr fur ein System, aus dem wir selbst nichts mehr heraus bekommen werden. Dieser Tag wird
kommen. Wer glaubt, es konnte heute sozial unruhig werden, wenn man die Rentendebatte ehrlich fiihrt,
hat keine Ahnung, was uns blitht, wenn wir diese Debatte verweigern. Dann rette sich wer kann und dann

schlagt ubrigens wieder die grofSe Stunde der Familien: Gut wer dann eine hat, wenn das staatliche



Rentensystem nicht mehr kann.

Dieser Beitrag erschein zuerst im April 2016 auf http://wirtschaftswunder.at



