Kundus ist gefallen

Vor zwei Jahren wehten noch schwarz-rot-goldene Fahnen in Kundus, heute haben die Taliban ihre
schwarzen Unheilsfetzen gehisst. Kundus ist gefallen, ein Menetekel fur die Zukunft Afghanistans. Frau
KaBmann hatte nicht recht, als sie vor Jahren sagte ,Nichts ist gut in Afghanistan”. Tatsachlich gab es
viele Jahre eine bescheidene positiven Entwicklung, oftmals nicht im Blickpunkt der deutschen
Offentlichkeit, die mehrheitlich gegen den Bundeswehr-Einsatz am Hindukusch war. In dem Stadion in
Kubal, in dem einst gehenkt und gesteinigt wurde, fanden wieder FulSballspiele statt, bei denen
Sangerinnen in der Halbzeit das Publikum unterhielten. Fur uns eine Lapalie, fiir das geschundene Land
ein Riesenschritt. Ebenso wie die Fortschritte bei der medizinischen Versorgung und Infrastruktur, der
Neubau von Schulen, in denen Madchen selbstverstandlich mit unterrichtet wurden. 13.000 Frauen in
Afghanistan absolvieren derzeit eine Berufsausbildung. Ja, die Machthaber waren und sind korrupt, und
ja, es gab immer wieder Anschlage. Afghanistan wird nie in freiheitlicher Rechtsstaat nach westlichem
Vorbild sein. Und dennoch sagten gerade Soldaten, die dort waren - oft mehrfach, dass sich ihr Einsatz
gelohnt hat. Das ist nun alles gefahrdet. Der Westen hat sich militarisch weitgehend zuriickgezogen, jetzt
sind die Afghanen selbst dran, ihr Land und die paar neu gewonnenen Freiheiten zu verteidigen. Heute
haben die Taliban Kundus eingenommen - eine 300.000-Einwohner-Stadt. Die afghanischen
Sicherheitskrafte bereiten sich darauf vor, die Stadt zurickzuerobern. Gelingt das, ware es ein Zeichen
an die ganze Welt, dass nicht alles umsonst war. Gelingt es nicht, gibt es fiir Afghanistan keine Hoffnung.

Von der totalen Ohnmacht am Hudson River

Ware das nicht schon? Eine Weltorganisation, die Willen und genug Kraft hat, Frieden und
Menschenrechte global durchzusetzen? Unterstiitzt von den grofSen, reichen und militarisch starken
Nationen? Alle Menschen werden Brider, sozusagen? Die Vollversammlung der Vereinten Nationen (UN)
heute hat eindrucksvoll dokumentiert, wie weit entfernt die Menschheit von diesem Zustand der Vernunft
wirklich ist. Lippenbekenntnisse von allen Seiten, nichts Konkretes. Obama und Putin unversohnlich, ein
gemeinsames Vorgehen zur Bekampfung des IS, ja zur Befriedung des Nahen Ostens insgesamt, ist
nirgendwo in Aussicht. Es ist erntichternd zu sehen, dass es das grofSe gemeinsame Ziel der
Weltgemeinschaft nicht gibt. Der IS wird weiter kopfen, Assad wird weiter Fassbomben auf Zivilisten
abwerfen lassen, und Millionen Menschen werden sich weiter zu Ful$ auf die grofSe Reise nach Europa

machen. Es ist zum Weinen.
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Wer sind wir, wer wollen wir sein?

Als die Bundeskanzlerin jingst auf die geaulSerte Furcht vor einer zunehmenden Islamisierung unserer
europaischen Gesellschaften mit dem lapidaren Hinweis antwortete, man solle der Entwicklung
begegnen, indem wir uns unserer christlichen Traditionen wieder bewusster werden und die
sonntaglichen Gottesdienste besuchen, erntete sie neben Zustimmung aus den Kirchen auch jede Menge
Kritik. Zu recht, denn so einfach ist es eben nicht. Zu unseren freien Gesellschaften gehort namlich zum
Beispiel auch die Freiheit, nicht an einen Gott glauben zu miissen. Und auch diese Freiheit wird bedroht,
wenn der missionarische Islam hierzulande an Boden gewinnt. Aullerdem weicht Angela Merkel dem
tatsachlichen Hintergrund der Frage aus, namlich der Furcht vor einer politischen Religion, die ganzen
Gesellschaften und Staaten ihre Regeln aufdrangt. Und nein, die Scharia ist ganz sicher nicht das
Regelwerk, unter dem ich leben mochte. Ich denke, in dieser Frage bin ich mir mit der Mehrheit der

Deutschen einig.

Aber die Aussage der Kanzlerin hat auch einen interessanten Aspekt, denn sie impliziert, dass wir alle
aufgefordert sind, uns unserer historischen, geistigen und auch religiosen Wurzeln wieder bewusster zu
werden, weil uns das Selbstvergewisserung und - wie ich iberzeugt bin - auch Starke gibt. Und so passt
in diesen Kontext sehr gut das neue Buch des friheren Verfassungsrichters Udo di Fabio, das vorgestern
der Offentlichkeit prasentiert wurde. ,Schwankender Westen“, so heift es - und genau darum geht es in
dieser Zeit. Di Fabios Grundthese in meinen einfachen Worten: Mit zunehmender Freiheit und Wohlstand
haben wir in den reichen westlichen Landern vergessen (verdrangt?), was uns zu freien und
wohlhabenden Gesellschaften gemacht hat. Welche Kampfe ausgefochten wurden, welche Opfer gebracht
werden mussten, um dorthin zu kommen, wo wir heute sind. Der Autor formuliert das nicht als Vorwurf,
sondern als Mahnung, sich unseren geistigen und historischen Wurzeln wieder anzunahern. Di Fabio ist
kein Kritiker der westlichen Demokratien, im Gegenteil, er will sie erhalten und weiterentwickeln. Aber
er weicht klaren Feststellungen nicht aus. Ein Europa ohne Grenzen sei eine schone Vorstellung, wenn
man es vom Standpunkt des Handels und des Tourismus betrachte. Aber in Zeiten, in denen
Hunderttausende Menschen aus anderen Kulturen in den Schengen-Raum stromten, gabe es nur zwei
Maoglichkeiten: entweder konsequente Sicherung der EU-Aullengrenzen oder dauerhafte Aussetzung von
Schengen und damit Wiedereinfithrung der Grenzsicherung der Einzelstaaten. Auf keinen Fall konne ein
Zustand akzeptiert werden, in dem Fliichtlingsstrome unregistriert durch die EU-Staaten ziehen, weil so

die Funktionsfahigkeit der sozialen Rechtsstaaten gefahrdet werde.

Wir miissen uns klar werden, was wir hier eigentlich erhalten wollen. Vielleicht schauen wir ein wenig
herum, was es sonst so fur gesellschaftliche Modelle auf der Welt gibt. Und dann erinnern wir uns, wie
all das uber viele Jahre entstanden ist: die Soziale Marktwirtschaft, die parlamentarische Demokratie, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau, die sozialen Sicherungssysteme und so weiter. Und wenn wir

uns einig sind, dass all das verteidigenswert ist, dann muss unsere Politik die Voraussetzungen fur den
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Erhalt all dessen schaffen. Und zwar konsequent. Das beginnt damit, dass man unmissverstandlich
erklart, dass Deutschland nicht alle Probleme der Welt schultern kann, und dass auch nicht jeder, der
unser Land erreicht, hierbleiben kann. Das geht dann weiter in den europaischen Zusammenhangen.
Machen wir den EU-Institutionen klar, dass wir keine Bevormundung aus Brissel brauchen, wie wir
unser alltagliches Leben gestalten sollen. Europa soll fiir eine florierende wirtschaftliche Entwicklung,
fir ein gemeinsames internationales Handeln und fiur (auch militarische) Sicherheit sorgen. Welche
Glihbirnen wir benutzen, ob wir homosexuelle Partnerschaften als ,Ehe” ansehen oder wie wir Familien
fordern - dazu brauchen wir die EU nicht. Schauen wir mal wieder einen Moment auf uns selbst, auf
unser Land und wer wir sind. das ist die Basis von der aus wir denken sollten. Was ist gut fur uns, was
erhalt uns die Kraft, auch anderen helfen zu konnen. Ein solches Denken kann ich bei vielen politisch

Verantwortlichen in Deutschland derzeit nicht erkennen.

Peinlich, Herr Kardinal

Die Aussage von Kardinal Marx , Verbloggung fithrt manchmal zur Verblodung“ erinnert mich an einen

Bekannten, der bis heute kein Faxgerat angeschafft hat, weil er ,nicht jede Mode mitmachen will*.

Fluchtlingskrise: Sind wir wirklich bereit, unser Land
ganz neu zu definieren?

Focus online

Die Politik und die einfache Logik

Heute Morgen hatte ich das Vergniigen, mit Julie Lenarz vom ,Human Security Centre” in London zu
fruhstucken. Die junge Frau ist in Grofbritannien eine der Top-Experten fur den Nahen Osten und den
islamistischen Terror und berat dort Politiker ebenso wie z. B. den Menschenrechtsausschuss der EU.
»~Angela Merkel betreibt ein Entvolkerungsprogramm fiir Syrien”, sagte sie. Statt zu iiberlegen, wie

immer mehr Fluchtlinge in Deutschland aufgenommen werden konnten, sollte sich Frau Merkel lieber
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damit beschaftigen, was wir tun mussen, damit der Burgerkrieg in Syrien beendet wird, und sich
Flichtlinge iiberhaupt nicht mehr auf den Weg nach Deutschland machen. Eine eigentlich ganz einfache

Wahrheit, nur eben mal deutlich auf den Punkt gebracht.

GASTSPIEL: Birgit Kelle uber eine Sendung, die den
Blutdruck hochtreibt

Die chronisch gut gelaunten Moderatoren des offentlich-rechtlichen ,Morgenmagazins“ (MoMa)
beschéftigen sich in dieser Woche mit den Angsten und Befiirchtungen der Bevolkerung in
Zusammenhang mit der Flichtlingskrise. Will man seinen Blutdruck also schon morgens in Form
bringen, lohnt das Einschalten bei den Offentlich-Rechtlichen allemal. Sie schaffen in 10 Minuten mehr
Bluthochdruck als eine ganze Kanne Kaffee. Heute Morgen war das Thema Kranken- und
Rentenversicherung dran und die Frage, ob der Zustrom der Fliichtlinge nicht enorme Kosten und
Belastungen mit sich bringe. Brav hatte man dazu ein paar besorgte Burgerstimmen eingefangen, die das
aullerten und erwartungsgemafd endete der Beitrag mit dem Ergebnis: Befiirchtung unbegriindet. Dazu
prasentierte man die vollig nutzlose Zahl, dass in den vergangenen Jahren schliefSlich 900.000 Einzahler
mit Migrationshintergrund in die Rentenkasse hinzugekommen sind. Dazu der ruhrselige Bericht eines
fleiligen Einwanderers (wenigstens war auf das Klischee syrischer Arzt verzichtet worden), dem von
seinem Arbeitgeber ab nachstes Jahr eine Festanstellung versprochen wurde. Quod erat demonstrandum,

oder etwa nicht?

Die interessanten Zahlen hatte man beim MoMa leider nicht parat, namlich die Frage, wieviel Prozent
der Einwanderer tatschlich als Einzahler und nicht als Empfanger in der Rentenkasse zu erwarten sind.
Oder gar, wie viele Prozent der jetzt Zuwandernden iiberhaupt jemals auf dem deutschen Arbeitsmarkt
Fuls fassen werden. Schon heute haben wir es in Deutschland mit einer extrem hohen
Jugendarbeitslosigkeit unter den Bewohnern Deutschlands mit Migrationshintergrund zu tun. Und die
leben teilweise bereits seit ihrer Geburt hier, waren auf deutschen Schulen, landen aber dennoch anstatt
auf dem Arbeitsmarkt nicht selten zielsicher in Hartz 4. Wie schwer wird es also werden, Einwanderer,
die in der Regel kein Deutsch sprechen und in nicht unerheblicher Zahl nicht einmal lesen und schreiben

konnen, in einen Job mit Mindestlohn zu bekommen?

Immerhin notigte sich das MOMA noch den Expertenhinweis ab, fur die Rentenkasse werde
ausschlaggebend sein, wie viele der Fliichtlinge in den Arbeitsmarkt integriert werden konnen. Wie das
verlaufen wird, steht in den Sternen, sieht aber nicht rosig aus. Erste Frage also schon mal nicht
beantwortet. Es folgte das System der Krankenkassen. Auch hier steht die Befiirchtung im Raum, die
Versorgung der Fliichtlinge werde zu einer hohen Zusatzbelastung fir das System. Um dies zu entkraften

stand die SPD-Gesundheits-Allzweckwaffe Karl Lauterbach als Experte parat mit der aberwitzigen
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Behauptung, der Gesundheitszustand der Fluchtlinge sei durch die monatelange Flucht gestarkt und im
Schnitt wohl sogar besser als der der Deutschen. Fast hatte ich kurzfristig zum Koffer gegriffen und
schnell ein paar Sachen gepackt, um zur Kur nach Syrien aufzubrechen. Immer noch nichts zur
eigentlichen Frage, namlich der finanziellen Mehrbelastung fiir unser Krankenkassensystem. Stattdessen
wieder Lauterbach, der beklagt, dass es immer noch keine Krankenkarte fiir Flichtlinge gibt, mit der sie
unbiirokratisch zum Arzt gehen konnen. Sie miissen sich namlich vorher sowas genehmigen lassen. Das
scheint wohl unzumutbar. Ins allgemeine Gequassel gepackt die Information, dass die ersten 15 Monate
eine kostenlose arztliche Versorgung fiir alle gewahrleistet sei. Die Kosten hierfir, als auch fiir die
medizinische Erstversorgung, das Impfen der Fluchtlinge und die zahnmedizinischen Behandlungen, die
in den ersten 15 Monaten anfallen, hatten mich dann als Zuschauer doch interessiert. Auch die Frage,
aus wessen Geldbeutel das beglichen wird. Dazu kamen sie aber nicht im MoMa, wahrscheinlich ging zu
viel Zeit drauf, das Morgenratsel redaktionell vorzubereiten. Zweite Frage auch nicht beantwortet.

Fakt bleibt, selbstverstandlich fithrt der nicht enden wollende Fliichtlingsstrom erst einmal fiir gewaltige
Kosten im Krankensystem, die von uns allen getragen werden. Ob tiber unsere Beitrage in den
Krankenkassen oder iiber Steuern, ist da schon nahezu unerheblich. Ob das System Rentenkassen-
Rettung mittels Zuwanderungspolitik jemals aufgehen wird, ist ebenfalls fragwtrdig. Es brauchte
Millionen von Einwanderern, die sofort auf dem Arbeitsmarkt loslegen und dazu auch noch viele Kinder
bekommen, um unser umlagefinanziertes System zu stabilisieren. Arbeitsministerin Andrea Nahles
rechnet mit einem Anstieg der Arbeitslosenzahlen und einem Zusatzpaket von drei Milliarden, die sie fir
Programme zur Integration auf den Arbeitsmarkt, Deutschkurse und die Sicherung des Lebensunterhalts
von Fluchtlingen benotigt. Ohne Zweifel werden wir erst einmal eine hohe finanzielle Kraftanstrengung
brauchen, wenn der Fliichtlingsstrom sich jemals positiv auf die Bilanzen der sozialen Sicherungssysteme
auswirken sollen. Und ganz nebenbei fallt bei dem Thema eine nahezu groteske Argumentations-
Diskrepanz auf. Was haben Einwanderer aus allen Teilen der Welt und Miutter im Erziehungsurlaub
gemeinsam? Man sollte meinen nichts, und doch verbindet ein Thema: Die Frage ihrer Eingliederung in
den deutschen Arbeitsmarkt. Geht es um Fluchtlinge, gilt neuerdings jeder als brauchbar und

integrierbar auf dem deutschen Arbeitsmarkt.

Zu Recht wird darauf hingewiesen, dass doch viele von ihnen, gerade aus Syrien, sogar studiert hatten,
und wir brauchen ja Arbeitskrafte. Jetzt schnell ein bisschen Deutsch lernen und dann sollte es kein
Problem sein, fir einen Fluchtling, der Willens ist zu arbeiten, auch eine bezahlte Aufgabe zu finden.
Geht es hingegen um Miitter, die mehr als ein Jahr oder - Gott behiite - sogar drei Jahre oder mehr vom
Arbeitsplatz fern bleiben, weil sie sich um die Kinder kimmern, heilSt es komischerweise immer: Wer so
lange aus dem Job raus ist, hat kaum eine Chance, wieder genommen zu werden. Deshalb bitte am
besten nach sechs Monaten wieder an den Arbeitsplatz zuriickkehren, und die Kinder in die Krippe
geben.

Ein Flichtling ohne Deutschkenntnisse und ohne deutschen Abschluss ist also fur den Arbeitsmarkt zu
gebrauchen, eine deutschsprachige Mutter mit Universitatsabschluss in Deutschland, sei aber angeblich
bereits nach drei Jahren Elternzeit geistig nicht mehr voll einsatzfahig. Ist es nicht eine seltsame

Diskrepanz in der Argumentation? Ja, das ist es.



Morgen will man sich im Morgenmagazin mit den Befurchtungen der Bevolkerung um die kulturelle
Identitat Deutschlands befassen. Ich bin nicht sicher, ob mein Arzt mir die Sendung genehmigt. Ich packe

doch lieber Koffer, und fahre zur Kur. Nach Syrien.

GASTSPIEL Alexander Wallasch: Frau Merkel und Frau
Goring-Eckardt - lhre Ausreise wird hiermit genehmigt!

Dass eigentlich Erstaunliche der aktuellen Einwanderungsdebatte ist, dass es noch keine
ernstzunehmenden offentlichen Ruckrittsforderungen an die Bundeskanzlerin gibt. Betrachten wir es
einmal ganz nuchtern: Die wirtschaftliche Lage der Deutschen ist so gut, wie sie es seit Jahrzehnten nicht
mehr war. Und da, wo es noch Defizite gibt, haben wir eine linke Opposition, die sich vehement dieser
Defizite annimmt und die sogar in der Lage ist - siehe Mindestlohn - diese Forderungen mitten ins Herz

der Sozialdemokratie, also auf die Regierungsbank, zu tragen.

Nun ist es geradezu kurios, dass ausgerechnet die fur diesen Erfolg identifizierte deutsche
Bundeskanzlerin eine Entscheidung getroffen hat, die diesen neuen deutschen Wohlstand in ernste
Gefahr bringt. Nicht mal eben fiir den Moment, nicht kurzfristig revidierbar, sondern mit erheblichen
langfristigen und nachhaltigen Folgen. Sie glauben, dass werde doch alles nicht so schlimm? Sie sind
ebenfalls davon uberzeugt: ,Das schaffen wir!“, ohne dass es zu einer eklatanten Verschlechterung der
Inlandssituation kommen muss? Sie sind sogar bereit, die Annahme zu teilen, dass Zuwanderung in
diesem Ausmal’ ein Segen fiir Deutschland, fiir Europa sei? Es wird also alles gar nicht so schlimm

werden?

Dann setzen Sie sich bitte, und horen Sie im Folgenden mal etwas genauer hin: Die Vorsitzende der
Bundestagsfraktion der Grinen, Katrin Goring-Eckardt hat diese zu erwartenden Veranderungen namlich

jungst bei Anne Will so verbalisiert:

,Dieses Land wird sich verdndern. Und es wird sich ziemlich drastisch verdndern. Und es wir ein
schwerer Weg sein, aber dann glaube ich, konnen wir wirklich ein besseres Land sein. Und daran zu
arbeiten, das mit Begeisterung zu machen, die Leute mitzunehmen, auch die, die Angst haben (..) das ist
eigentlich die historische Chance in der wir sind. Das ist wahrscheinlich sogar noch mehr als die
deutsche Einheit, was wir da erreichen konnen. Was die Kanzlerin gemacht hat, ist eine grofSe Idee
davon, was es heifst, dieses Land neu zu denken. (...) Die Arbeitgeber scharren ldngst mit den FiifSen und

sagen: Wir brauchen diese Leute. (..)

Was Sie eben gelesen haben, ist der seltene Fall emotionalisierter offentliche Geschwatzigkeit einer
Fraktionsfuhrerin im Deutschen Bundestag, einer Partei, die sich als zukunftiger Koalitionspartner einer

Rot-Rot-Griinen-Regierung empfiehlt.
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»Was geben wir denn in Europa fiir ein Bild ab, dass wir unsere Aulsengrenzen schiitzen?”, fragte die
Politikerin dort weiter. Ja, Frau Goring-Eckardt, aber eben genau das empfinden viele deutsche Biirger
nach wie vor als natirlichste Sache der Welt. Mehr noch, es ist sogar Konsens zwischen souveranen
Staaten, diese Vorgehensweise als elementaren Bestandteil einer staatlichen Souveranitat zu pflegen. Es
mag ja sein, dass die zunehmende Totalvernetzung der Welt suggeriert, nationalstaatliche Grenzen
waren anachronistisch, aber in der realen Welt sind sie Grundbedingung innerstaatlicher
Handlungsfahigkeit. Und das bezieht sich beileibe nicht nur auf das Steuerrecht, es wird sogar zur
Grundbedingung fiir die Funktionalitat einer feinjustierten Gewaltenteilung, der ,Verteilung der
Staatsgewalt auf mehrere Staatsorgane zum Zweck der Machtbegrenzung und der Sicherung von
Freiheit und Gleichheit”. (wikipedia)

Nein, diese Grundbedingungen innerdeutschen Wohlstandes sind ebenso wenig verhandelbar, wie das
Grundgesetz. Die alte Sehnsucht der Grunen nach einer radikalen Veranderung der Gesellschaft wird
sich auch nicht mit Unterstiitzung der Bundeskanzlerin durchsetzen. Eine Renaissance dieser ,Fuck-You-
Deutschland“-Stimmung, heruibergerettet aus der Diisternis der 1968er Bewegung, wird es in einem
Deutschland des 21. Jahrhunderts nicht geben. Zu viele Deutsche sind mit ihrer aktuellen Situation
durchaus zufrieden. Und sie sind hilfsbereit, aber nicht bis zur Selbstaufgabe. Die Sensoren sind dabei
fein genug eingestellt, um zu verstehen, dass eine Art Selbstaufgabe jetzt Regierungsmaxime geworden
zu sein scheint. Von Angela Merkel hinuber zu Katrin Goring-Eckardt ist es kein langer Weg, eine

schwarz-griine Koalition langst keine Utopie mehr.

Wenn Goring-Eckardt also sagt, was Frau Merkel noch nur denkt, dann mussten in Deutschland langst
alle Alarmglocken lauten: ,Dieses Land wird sich verandern. Und es wird sich ziemlich drastisch
verandern. Und es wird ein schwerer Weg sein, aber dann glaube ich, konnen wir wirklich ein besseres
Land sein.” Nein, wir mussen kein besseres Land werden, denn dazu gehort die Annahme, wir wiirden
eine Verbesserung herbeisehnen. Noch unverstandlicher uibrigens, betrachtet man den millionenfachen
Wunsch von Menschen aus aller Herren Lander, in diesem angeblich so verbesserungswurdigen Land Thr
Glick zu finden. Tatsachlich wiinschen sich besonders diese Menschen kein anderes Deutschland. Von

den Einreisemodalitaten vielleicht einmal abgesehen - solange sie noch nicht angekommen sind.

Also Frau Merkel, machen wir es kurz: Wenn sie dem Volk die Vertrauensfrage stellen ( ,,... dann ist das
nicht mehr mein Land“) dann bedenken Sie bitte auch, das Sie, so man Thnen dieses Vertrauen nicht
ausspricht (was ich hiermit gerne erledige), iberlegen mussten, wo Sie dann IThr Heil suchen wollen.
Wenn Sie aber irgendwo auf der Welt Ihr neues Paradies gefunden haben, dann seien Sie doch bitte so
nett und nehmen sie die Vorsitzende der Bundestagsfraktion der Grunen, Katrin Goring-Eckardt gleich
mit.

Wir machen dann einstweilen alleine weiter. Und wir werden unsere neuen syrischen Freunde nicht
belugen, wir werden ihnen kein deutsches Paradies vorgaukeln ohne auf die massenhafte Arbeitslosigkeit
in den stideuropaischen Landern hinzuweisen. Denn wir sind Teil dieses Europas. Ebenso, wie wir
unseren Neubiirgern erklaren werden, das ihre Religion mit Grenzubertritt zur reinen Privatsache

geworden ist.



Wir werden dann also auch ohne Thre Hilfe, Frau Merkel, fiir eine begrenzte Zahl Fliichtlinge alles tun,
was wir zu tun in der Lage sind. Wir werden Arbeitspldtze schaffen und die Kinder ausbilden, damit sie
die besten Zukunftschancen haben. Ubrigens unabhéngig davon, ob Madchen oder Junge. Und wir
werden die direkten Anrainerstaaten Syriens und die der anderen kriegsgepeinigten Herkunftslander mit
allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln unterstiitzen. Und wir werden auch direkt in den
Krisenlandern diplomatisch wirken auf eine Weise, die uns vor allergrofSte Herausforderungen stellen
wird. Und wir werden mit allen Beteiligten dieser Konflikte - auch in Washington - Klartext zu reden

haben.

Was wir allerdings nicht tun werden, ist, falsches Zeugnis ablegen wie Frau Goring-Eckardt tiber einen
nicht existenten Wunsch nach einer massiven Veranderung unseres Landes. Wir sehen nicht nur keine
Lhistorische Chance”, wir suchen auch keine. Seien Sie gewiss, Frau Merkel (und Frau Goring-Eckardt):
Wir Deutschen werden uns dieser Herausforderung, dieser Fliichtlingswelle maximal stellen: Aber die
Probleme die das mitbringt, taugen nicht dafir langst ad acta gelegte grune Ideologien und linke
Visionen von einem Ende des deutschen Wohlfahrtstaates, wie wir ihn heute kennen, zu befeuern. Wenn
Sie Frau Merkel und Frau Goring-Eckardt, wenn Sie beide das so sehen, mussen wir Sie schweren
Herzens ziehen lassen. Dann betrachten Sie ihre Ausreise jetzt als bewilligt!

Die Grenze zwischen Hass-Beitrag und erlaubter
Meinung ist auch die Grenze zwischen Freiheit und
Zensur

Im Grunde ist die Initiative von Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD) typisch fiir das, was heutzutage
in Deutschland unter Politik verstanden wird. Da identifiziert man ein tatsachlich existierendes Problem,
und dann muss eine Losung her. Mangels Kreativitat in der Regel ein Gesetz, ein Verbot oder ein vom
Staat eingefordertes und bei Nichtbeachtung mit Strafe sanktioniertes Verhalten des Biirgers. Heiko
Maas will nun also den Hass in sozialen Netzwerken bekampfen. Jeder, der in diesen Netzwerken
unterwegs ist, weils, was fiir ibelste Schmahungen dort Tag fiir Tag und rund um die Uhr verbreitet
werden. Uber die Fliichtlinge ebenso wie iiber ernsthaft besorgte Biirger, iiber den falschen Glauben,
den falschen Fulsbhallverein, die falsche Einstellung zu Homosexuellen und so weiter und so weiter. Im
Meinungsstreit sollte alles erlaubt sein, sofern Mindestregeln des Anstands eingehalten werden. Doch
das funktioniert nicht.

Und deshalb wurde nun der wackere Saarlander Maas bei Facebook vorstellig, um zu beraten, wie man
Hass-Beitrage schnell im Netz tilgen kann. Dass ausgerechnet Facebook erstes Ziel der Maas’schen
Inititative ist, verwundert ein wenig, denn Twitter ist nach meinem Eindruck ungleich schlimmer,

atzender und beleidigender (tibrigens auch belangloser), aber sei’s drum. Nun sollen also Hass-Beitrage


https://denken-erwuenscht.com/die-grenze-zwischen-hass-beitrag-und-erlaubter-meinung-ist-auch-die-grenze-zwischen-freiheit-und-zensur/
https://denken-erwuenscht.com/die-grenze-zwischen-hass-beitrag-und-erlaubter-meinung-ist-auch-die-grenze-zwischen-freiheit-und-zensur/
https://denken-erwuenscht.com/die-grenze-zwischen-hass-beitrag-und-erlaubter-meinung-ist-auch-die-grenze-zwischen-freiheit-und-zensur/

innerhalb eines Tages von Facebook geloscht werden, und genau da beginnen die Probleme. Wer
entscheidet in einer freien Gesellschaft eigentlich, was so ein Hass-Beitrag ist? Jedem fallen sofort
Beispiele ein, wo eine solche Bewertung unumstritten sein durfte. Aber wo horen Kritik, Sarkasmus,
vielleicht auch Zynismus auf - und Hass beginnt? Hass-Veroffentlichungen zum Beispiel gegen Kirche
und Papst werden ja in der Regel mit ,Kunst” erklart, und die darf bekanntlich alles. Satire! War gar kein
Urin, war nur Fanta. Hahaha! Nun gut, wer entscheidet, wo Kunst endet und Boswilligkeit beginnt? Eine
standige Arbeitsgruppe von Facebook? Eine staatliche Aufsichtsbehorde? Bettina Rohl hat in dieser
Woche konkrete Beispiele genannt, was da so alles im Netz zu bewerten sein konnte. Keine leichte
Aufgabe fur die Gedankenwachter.

Was ich fur wahrscheinlich halte: die Lautstarke wohlorganisierter Lobbygruppen wird den Ausschlag
geben. Je schriller der Aufschrei, desto schneller wird geldscht. Ein Internetportal der militanten Homo-
Lobby beispielsweise macht schon jetzt vor, wie das lauft. Wird eine Fernsehdiskussion unter Teilnahme
unliebsamer Personen angekiindigt, gibt es einen Aufruf, die Redaktion oder den Sender anzuschreiben
und gegen die Einladung zu protestieren. Die Namen und Anschriften werden gleich mitgeliefert. Jedes
Mal, da gibt es ein Umfeld, das auf Knopfdruck spurt und Emporung heuchelt. Meine Frau, die Autorin
Birgit Kelle, hat das schon erlebt, viele andere auch. Inzwischen werden Behorden massenhaft
angeschrieben, die politischen Gegnern offentliche Raume entziehen sollen. Und warum das alles? Weil
allein die ruhig und sachlich vorgetragene Feststellung, dass der Artikel 6 Grundgesetz eine
Privilegierung der Ehe aus Mann und Frau beinhaltet, von solchen Lobbygruppen als , Hass" interpretiert
wird. Ebenso wie die Kritik am massiven Zustrom von Flichtlingen derzeit automatisch zu Rassismus und

»Hass auf alles Fremde“ erklart wird. Auch, wenn es gar keiner ist. Basta!

Das, was Justizminister Maas da gemeinsam mit Facebook plant, ist Zensur, zumindest birgt das
Vorhaben die Gefahr, dass daraus Zensur unliebsamer Meinungen entstehen kann. Und bei anderen
politischen Debatten, wie zum Beispiel iiber den Datenschutz, hort man auch immer wieder: ,Ja, im
Moment werden meine Daten zwar noch nicht missbraucht, aber es konnen ja mal andere Zeiten
kommen, und dann sind sie dort verfiighar.” Warum sollte man also bei Facebook nicht auch bereits den

Anfangen wehren?

Deutschland hat Gesetze, da steht alles drin. Sie reichen aus, um Nazipropaganda und antifa-
Gewaltphantasien ebenso zu bekampfen wie Salafisten-Mordvideos und VerstofSe jeglicher Art gegen die
Menschenwiirde. Das wird ja auch bisher schon gemacht. Beleidigungen, Ubertreibungen und selbst
unfassbare Blodheiten aber sollte man aushalten konnen, wenn man im Netz unterwegs ist. Weil die
Alternative ein weiterer Verlust an Freiheit ware. Und es arbeiten jetzt schon geniigend Wachter der
Political Correctness, Gleichstellungsbiiros und politische Hobbyforscher daran, das wichtige Recht auf
freie MeinungsaulSerung immer weiter einzuschranken. Mehr Denkverbote und mehr Zensur braucht

diese Gesellschaft wirklich nicht.
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Mit Verlaub, ich formuliere wie ich will

Rainald Becker hat’s getan, und peng! sofort springt die Emporungsmaschine an. In einem Kommentar in
den ARD-,Tagesthemen” benutzte er den Terminus , Grune und linke Gutmenschen”. Und die sind nun
alle ganz emport tber das ,,wording”. ,,Gutmensch”, das ist fast so schlimm wie ,gesunder
Menschenverstand” oder - jetzt Ohren zuhalten - ,,Autobahn”. Die geht gar nicht, wie wir durch Johannes
B. Kerners langst vom Winde verwehte Show einst erfahren haben. Ich personlich finde ja, in einer freien
Gesellschaft sollte jeder Mensch selbst entscheiden konnen, wie er formuliert - Journalisten sowieso. Das
eigentlich Erstaunliche ist aber, dass sich unter den besonders Emporten in diesem Fall viele Menschen
befinden, die nichts dagegen haben, eine staatliche Forderung fiir Familien mit Kindern als
,Herdpramie” oder ,Verdummungspramie“ zu bezeichnen, und die sich lachend auf die Schenkel klopfen,
wenn engagierte Mutter als ,Heimchen am Herd” beleidigt werden. Denn merke: Gleich heilst im
modernen Deutschland noch lange nicht gleich! Die PC-Wachter wollen entscheiden, wie man zu

formulieren hat. Tun wir ihnen diesen Gefallen nicht!
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