2.416 gegen den Irrsinn

Spat in der Nacht aus Stuttgart von der Eltern-Demonstration zuriickgekehrt. Kurz ein paar

Erkenntnisse:

1. Die Spielchen mit den Teilnehmerzahlen wiederholen sich bei jeder Veranstaltung im , burgerlichen
Lager”. Die Polizei gab als offizielle Teilnehmerzahl 1.500 an, die Stuttgarter ,Qualitatsmedien” 1.000
und die Propagandisten in der einschlagigen Gender-freundlichen Internetforen landeten bei 800. So
weit, so schlecht. Die Veranstalter der ,Demo fur Alle” um die engagierte Hedwig Beverfoerde waren
clever. Als sich nach der Kundgebung auf dem Schillerplatz der Demonstrationszug in Bewegung setzte,
mussten alle Teilnehmer durch mehrere ,Zahltore”, um die tatsachliche Zahl genau zu ermitteln. Es

waren 2.416.

2.2.416 sind eine schone Teilnehmerzahl, wenn man berucksichtigt, dass normale Familien oder
politisch ,Burgerliche” ungern bis nie fiir ihre Belange auf die Stralse gehen. Da ist noch eine Menge Luft
nach oben. Und man kann es nicht oft genug wiederholen: Mit Gender Mainstreaming geht es nicht um
einen der uiblichen parteipolitischen Zankapfel. Es geht um einen in der Geschichte der Bundesrepublik
nie dagewesenen Versuch, alle Bereiche des offentlichen Lebens einer unwissenschaftlichen Ideologie zu
unterwerfen. Besonders der Versuch, sich direkten Zugriff auf die Kinder zwecks politischer
Gehirnwasche zu verschaffen, ist in unserer Demokratie beispiellos. Vom Kindergarten iiber die Schulen
bis in die Universitaten - das ist der Plan der Genderisten im Sudwesten, sich nach und nach Kontrolle
uber das Denken im Land zu verschaffen. Und sie sagen ganz offen: wenn ihnen das in Baden-
Wiirttemberg gelingt, werden sie es tiberall in Deutschland so machen. In Niedersachsen und Schleswig-

Holstein hat es bereits begonnen.

3. Nur der guten Ordnung halber: Im Internet habe ich heute wieder einige ,Berichte” iiber die
Veranstaltung gestern gelesen, deren Inhalt zum Zweck der Stimmungsmache frei erfunden wurde. Es
gab nicht eine einzige Homosexuellen-feindliche AuRerung bei der Kundgebung und Demo. Warum auch?
Im Gegenteil: Fast alle Redner(innen) bekundeten eindeutig ihren Standpunkt, dass in einer freien
Gesellschaft jeder so leben soll, wie er oder sie mag. Ich denke, die Reden werden in Kiirze komplett im
Internet zu sehen sein, so dass sich jeder ein eigenes Bild davon machen kann, wie interessierte Kreise
lugen, um eine friedliche Demonstration quasi zu einem ,religios-fundamentalistischen Aufzug”

umzuinterpretieren.

4. Bei der gestrigen Demonstration waren erkennbar Mitglieder und Aktive aus CDU, FDP und AfD dabei.
Aus der Union im Wesentlichen der Evangelische Arbeitskreis (EAK), Christdemokraten fiir das Leben
(CdL), Junge Union und Schuler Union. Die Landesspitze der CDU zogert, moglicherweise will man sich
fur die Zeit nach der Landtagswahl keine Koalitionsoptionen verderben. Doch das ist bei diesem Thema
unangebracht. Umso wichtiger der Appell, der vom Schillerplatz in Stuttgart direkt an CDU-Landeschef
Thomas Strobl gerichtet wurde: ,Runter vom Sofa! Raus auf die Straflen! Alle zusammen gegen den

Irrsinn!“ Man darf gespannt sein.
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Noch im Fruhling wird die nachste Eltern-Demo in Stuttgart stattfinden.

Eine Schocker-Zahl und die Wirklichkeit dahinter

Zeitungsleser und uberhaupt Mediennutzer wissen es langst: Frauen sind immer Opfer. Sie werden
benachteiligt, sie stofSen beim Aufstieg an glaserne Decken, sie werden von ihren mannlichen Partnern
zum trostlosen Dasein am heimischen Herd gezwungen, und natiirlich werden sie auch grundsatzlich
schlechter bezahlt als Manner - und zwar um 22 Prozent, wie man uns heute zum sogenannten , Equal
Pay Day”“ mal wieder dauerberieselt. Das Problem dabei: Um auf diese niederschmetternde Zahl zu
kommen, rechnet sich die Feminismus- und Gender-Industrie die Zahlen auf eine dreiste Weise passend,
die weit unter dem in anderen Zusammenhangen gern gegeisselten ,Stammtisch-Niveau” bleibt.
Einfach erklart funktioniert das so: Man zahlt die Durchschnittsgehalter von Frauen zusammen und teilt
sie. Und dann zahlt man die Durchschnittsgehalter von Mannern zusammen und teilt sie. Und in der Tat:
dann gibt es einen Unterschied von 22 Prozent zuungunsten der Frauen. Das aber hangt mit zwei
Faktoren zusammen, die gern unterschlagen werden. Zum einen wahlen Frauen in grofSer Zahl Berufe,
die sie freiwillig gern ausiiben, und die schlechter bezahlt sind. Etwa (skandaloserweise!) in
Pflegeberufen, im Sekretariaten, als Verkauferin im Einzelhandel oder - ja, auch das - als Friseuse.
Manner hingegen entscheiden sich meistens fur technische Berufe oder streben eher nach
Fuhrungspositionen in Verwaltungen und Unternehmen, die besser bezahlt werden. Auch der beruhmte
alljahrliche ,Girl’s Day” hat daran trotz Millionen Euros Staatsknete nichts andern konnen. Das ist zu
bedauern, aber es ist statistisch uniibersehbar, dass keineswegs jede Frau Managerin oder
Vorstand(_*In) werden oder in einen Aufsichtsrat berufen werden WILL. Nicht, weil das System ihnen
den Zugang versperren wirde. Nicht, weil sie nicht genauso klug und bestens ausgebildet sind wie
Manner. Sondern weil sie es wollen.

Der zweite Grund ist: Frauen bekommen Kinder. Eine ganze Industrie beschaftigt sich heutzutage damit,
diesen Aspekt in der politischen Diskussion entweder auszublenden oder wenigstens Modelle zu
entwickeln, Kinder schnellstmdglich nach der Geburt wegzuorganisieren. Mutti in die Produktion! Doch
trotz deutlicher materieller Benachteiligung entscheidet sich auch im Jahr 2015 in Deutschland eine
Mehrheit von ca. 65% der Eltern - und damit iberwiegend der Mitter - dafur, die ersten Worte und
Schritte des eigenen Nachwuchses selbst mitzuerleben und nicht aus den Erzahlungen der Krippen-
Betreuerinnen zu erfahren. Auch das mag man bedauern - ich tue das ausdrucklich nicht. Die Folge ist
jedoch, dass diese Frauen flr zwei oder gar drei Jahre pro Kind vom Erwerbsleben ausgeschlossen sind.
Da wir in Zeiten des Manteltarifvertrages inzwischen viele Branchen haben, in denen Lohnsteigerungen
nicht mit guten Leistungen, sondern mit jahrelanger Anwesenheit ,erworben” werden, sind Frauen, die
sich um ihre Kinder kimmern, klar im Nachteil. Von einer Bundesfamilienministerin sollte man erwarten,
dass sie sich darum kiimmert, diese Diskriminierung von Miittern zu bekampfen und Modelle zu

entwickeln, dass diese (meistens) Frauen, die einen unschatzbaren Dienst fur unsere Gesellschaft leisten,
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indem sie Kinder bekommen und grofSziehen, keine finanziellen EinbufSen erleiden mussen. Aber
Manuela Schwesig baut Krippen und kampft gegen Rechts. Die Mehrheit der Mutter in Deutschland hat
von dieser Ministerin wahrlich nichts zu erwarten.

Betrachtet man sich die Fakten, relativieren sich die 22 Prozent sehr stark. Das Statistische Bundesamt
geht von acht Prozent Gehaltsunterschied aus, das Institut der deutschen Wirtschaft (Koln) spricht von
vier Prozent. Diese ungerechtfertigten Unterschiede gilt es zu bekampfen, da bin ich ganz vorn dabei.
Aber die medial verbreiteten Horrormeldungen der Gender-Industrie dienen nur dazu, ein Thema immer

wieder aufzuwarmen, mit denen man wunderbar Fordergelder vom Staat begriinden, ja abzocken kann.

Es ist alles so schon bunt hier

»Am Morgen ein Joint, und der Tag ist Deine Freund!”“ Dieser Jahrzehnte alte Hippiespruch konnte
Leitmotiv fur eine parlamentarische Initiative der Griinen sein, mit der sich heute der Deutsche
Bundestag beschaftigen muss. Ich halte das zunachst einmal fiir eine gute Nachricht, denn es kann einem
Land nicht ernsthaft schlecht gehen, dessen gewéahlte Reprasentanten Zeit und MulSe haben, sich mit der
Verwirklichung von Kiffer-Traumen (oder auch dem Gender-Quatsch) zu beschaftigen. Ein ganzes Jahr
lang sollen die Griinen an dem Vorstol$ gearbeitet haben, der nun 60 Seiten umfasst. Die Vorschlage in
Kirze: Anbau, Besitz und Verkauf von Cannabis sollen erlaubt werden. Bis zu 30 Gramm soll ein
erwachsender Burger fur den Eigenbedarf besitzen und daheim lagern durfen. Auf staatlich
kontrollierten Flachen soll der Anbau erfolgen, und die Ernte wird dann in Fachgeschaften zum Verkauf
feilgeboten. Und, weil ja Grune staatsglaubige Menschen sind: Naturlich soll auch eine Steuer auf
Cannabis-Produkte erhoben werden. Bis zu zwei Milliarden Euro Einnahme erwarten die Griinen daraus,
und sie wollen das Geld dann direkt - Achtung, jetzt festhalten! - fiir Suchtpravention ausgeben. Schone
neue Gutmenschenwelt!

Ich will aber nicht nur Spott ausgielSen. Im Grunde ist es richtig, dass sich Politiker mit der Frage
auseinandersetzen, wie man den kriminellen Sumpf, der auch den Handel mit einer vergleichsweise (!)
leichten Droge umschlielSt, trocken legt. Aber dass mit den Griinen ausgerechnet eine Partei, die den
selbstbestimmten Zigarettenraucher im offentlichen Raum drangsaliert wie keine zweite, sich zum
Vorreiter macht, den Zugang zu einer speziellen Art des Rauchens zu erleichtern, entbehrt nicht einer
gewissen Komik.

Und ehrlich gesagt: Ich habe immer mal wieder den Eindruck, als seien bewusstseinsverandernde
Drogen schon heute in der grinen Politik erkennbar. Der griine Bochumer Kommunalpolitiker Karsten
Finke zum Beispiel bereicherte den offentlichen Diskurs diese Woche mit einem Blog-Beitrag zu den
massiven Gewaltexzessen linksradikaler Schlagerbanden rund um den EZB-Neubau in Frankfurt. Er
schrieb: , Brennende Polizeiautos sind ideologisch gesehen eigentlich noch ganz gut vertretbar, denn hier
wird der Staat als Solches angegriffen. Ahnlich ist es mit Sabotageaktionen gegen die Bundeswehr oder

Vergleichbares.” (mit Rechtschreibfehlern zitiert wie im Original) Ich kenne Herrn Finke nicht, aber
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wenn Haschisch-Genuss dazu fuhren wurde, dass dieser Mann friedfertiger wird - ware ich fur
Legalisierung. Wenn Haschisch-Genuss aber dazu fuhrt, dass dann alle Konsumenten solche wirren

Gedanken hervorbringen, dann muss die Initiative dringend gestoppt werden.

Eine schallende Ohrfeige fur die Ministerin

Angriffe auf Polizisten, brennende Barrikaden, Verletzte und zerstortes Privateigentum - die sogenannten
Blockupy-Proteste gestern in Frankfurt rund um die neue EZB-Zentrale brachten wenig Uberraschendes.
Der Protest friedlicher Kapitalismus-Kritiker bietet nicht zum ersten Mal die Biihne fur schwere
Ausschreitungen linksextremistischer Gewalttater, die teilweise auch aus anderen Landern angereist
waren. Das atzende Schauspiel, das der deutschen und internationalen Offentlichkeit heute geboten
wurde, ist eine schallende Ohrfeige fur die Beschwichtiger. Fir die Kippings und Gysis (,,harmlose
Leute”) dieser Republik, aber auch fur die sogenannte Bundesfamilienministerin Manuela Schwesig
(SPD). Sie hat im vergangenen Jahr alle staatlichen Programme des Bundes gegen Linksextremismus
ersatzlos gestrichen, schwafelte davon, dieses Problem sei , aufgebauscht” gewesen. Gerade so, als gabe
es die alljahrlichen linksextremistischen Gewaltorgien zum 1. Mai in Berlin und Hamburg nicht oder die
standigen Angriffe auf eine Polizeiwache in Leipzig, als konnte nicht jeder bei den Schlageraufmarschen
dumpfer antifa-Horden sehen, mit was fiir erbarmlich primitiven Gestalten es unsere Zivilgesellschaft
dort zu tun hat. Hat Deutschland ein Problem mit Rechtsextremisten? In manchen Regionen sicher. Hat
Deutschland ein Problem mit gewaltbereiten Islamisten? Oh, ja! Und hat Deutschland ein Problem mit
dem Linksextremismus? Ohne Zweifel, und heute ist es erneut fur jeden sichtbar geworden. Fruher gab
es einen Grundkonsens der Demokraten, nach dem das Gewaltmonopol in einer demokratischen
Gesellschaft beim Staat liegt, weil Gewalt nie Mittel der politischen Auseinandersetzung sein darf. Kann

das bitte mal jemand Frau Schwesig erklaren?

Lieber auf hohe See als in einen deutschen
Gerichtssaal

Derzeit lese ich ein Buch des fritheren Bundesarbeitsministers Norbert Bliim. Es ist nicht der Sicherheit
unseres Rentensystems gewidmet, sondern tragt den schonen Titel , Einspruch! Wider die Willkiir an
deutschen Gerichten”. Und genau darum geht es. Stilistisch nicht unbedingt ein ReiSer, bringt Blim die
Dinge dennoch auf den Punkt. Das System der Rechtsprechung in Deutschland entwickelt sich

fragwurdig. Wohl motiviert durch unglaubliche Urteile an Familiengerichten nennt der Autor die Dinge
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beim Namen. Akribisch listet er Falle auf, in denen Richter(innen) zu Verhandlungen vo6llig unvorbereitet
erschienen und wohl nicht einmal die Akten gelesen hatten. Er wirft die Frage auf, inwieweit sich der
ehrenwerte Beruf des Rechtsanwalts von einem Organ der Rechtspflege hin zu zu einer
Abkassiermaschine entwickelt hat. Wird iiberhaupt noch Recht gesprochen, oder entscheiden Gutachter
heutzutage Gerichtsverfahren (besonders im Familien- und Jugendbereich)? Ist das unbedingte Streben
von Richtern(innen) nach Abschluss eines Vergleichs unserer Rechtsordnung dienlich? Vergleiche dienen
ja sehr oft dazu, nicht im Detail verhandeln zu miissen und somit viel Arbeit vom Schreibtisch zu
schaffen.

Wie steht es mit der Fairness gegenuber Prominenten bei Verfahren? Fragen Sie mal Herrn Kachelmann,
der in Absprache mit Pressefotografen offentlich vorgefiihrt wurde. Fragen Sie mal den fritheren
Postchef Zumwinkel, bei dem vor der staatsanwaltschaftlichen Hausdurchsuchung am fruhen Morgen
Ubertragungswagen und Kamerateams vor dem Haus auffuhren. Woher, wenn nicht aus dem
Justizapparat, wussten die Medien davon? Fragen Sie mal Uli HoenefR3, aus dessen Ermittlungsakten in
Zeitungen breit zitiert wurde. Wo ist dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung, uber das in
diesem Land immer so laut und weinerlich lamentiert wird? Oder nehmen Sie den friheren Arcandor-
Boss Thomas Middelhoff. Der sitzt inzwischen seit Monaten in einer Zelle, verhaftet noch im
Gerichtssaal. Sein ,Verbrechen”: Er hatte sich von seinem finanziell angeschlagenen Konzern Fluge in
Privatjet und Hubschraubern bezahlen lassen. Schaden: ca. 500.000 Euro. Dafiir gab es drei Jahre Haft,
die aber noch nicht rechtskraftig sind. Dennoch sitzt er ein, weil die Richter Fluchtgefahr annehmen. Ein
Freund von mir aus den Medien, der den Prozess intensiv verfolgt hat und Middelhoff personlich kennt,
schilderte mir letztens sehr tiberzeugend seinen Eindruck. Die arroganten Auftritte des stets
braungebrannten und in MafSanzugen gewandeten Topmanagers vor Gericht hatten die Richter derart
genervt, dass sie ein Exempel statuieren wollten. Richter mogen demitige und reuevolle Beklagte. ,Ich
bin der ideale Sindenbock”, hatte Middelhof mal iiber sich gesagt. Da ist etwas dran. Aber ist das Recht?
Die jungen Manner, die im Oktober 2012 den 20-jahrigen Jonny nachts auf dem Berliner Alexanderplatz
totgeprugelt haben, stellten sich spater bei der Polizei und gaben eine Aussage zu Protokoll. Dann
durften sie bis zum Prozessbeginn nach Haus gehen. Die Richter sahen bei ihnen keine Fluchtgefahr,
vielleicht weil sie keine Maflanzuge trugen. Der Hauptbeschuldigte setzte sich vor dem Prozess in die
Turkei ab.

Mir geht es nicht darum, Prominente und ihre Taten zu beurteilen. Mir geht es um unser Rechtssystem
insgesamt. Herr Kachelmann zum Beispiel ist freigesprochen worden. Er hat monatelang in U-Haft
gesessen. Seine Ermittlungsakten wurden in Redaktionen herumgereicht, ganz Deutschland hat einen
Einblick in seine vermeintlichen sexuellen Vorlieben und sein Liebesleben bekommen. Seine Firma hat
die eintraglichen Auftrage der o6ffentlich-rechtlichen Staatssendeanstalten verloren. Eine Riuckkehr auf
den Bildschirm in Deutschland bleibt Deutschlands einst beliebtestem Wetterfrosch verwehrt. Ist das
Gerechtigkeit? Was nutzt ihm sein Freispruch? Wer entschadigt ihn fur die zerstorte Reputation, fir
seine Ehre? ,Vor Gericht und auf hoher See sind alle Menschen in Gottes Hand”, so sagt der Volksmund.
Wenn ich dariiber nachdenke, erscheint mir eine Fahrt im Kutter auf hoher See haufig als die sicherere
Variante.



Egal, um was es geht, wir sind dagegen

Der russische Physiologe Iwan Pawlow experimentierte vor 100 Jahren mit hungrigen Hunden, denen er
Futter zeigte und dies zuvor durch Klingeln an einer Glocke ankiindigte. Nach mehreren Versuchen lief
den Hunden schon das Wasser aus dem Maul, wenn nur die Glocke lautete. Sie verknupften diese Tone
mit dem Futter. Pawlowsche Reflexe erleben wir heute auch in der Politik. Egal, was Politiker und
Regierungen vorschlagen oder auf den Weg bringen, reflexhaft springt ein Teil der Bevolkerung auf und
ist dagegen. Das kann ein neuer Bahnhof sein, das kann eine neue Startbahn auf einem Flughafen sein
oder auch die Bewerbung fur Olympische Spiele. Aus der erfreulichen Moglichkeit, berechtigte Einwande
gegen ein Vorhaben vorzubringen, ist reflexhaftes Ablehnen von allem geworden. Das geplante
Freihandelsabkommen TTIP ist auch so ein Beispiel, wo ein an sich gutes und innovatives Vorhaben
wegen einiger weniger zu diskutierender Teilprobleme mit groSem Geschrei grundsatzlich verteufelt
wird.

Und nun also der Vorschlag einer gemeinsamen europaischen Armee. Heute Morgen las ich im Internet
schon wieder Weltuntergangsszenarien aller Art. Ich habe personlich noch keine feste Meinung zu dem
Vorschlag, halte ihn aber fir nachdenkenswert. Erstaunlich, dass insbesondere Leute, die sonst immer
lautstark danach rufen, dass sich Deutschland und Europa starker von den USA abnabeln sollten, nun
auch dagegen sind, wenn genau das versucht wird. Dass Europa verstarkt Verteidigungsaufwand
betreiben sollte, zeigen die Vorgange in der Ostukraine ebenso wie die offenbar nur bedingt bestehende
Einsatzfahigkeit mancher westlicher Streitkrafte. Warum also nicht eine gemeinsame Verteidigungs-
Armee fur die Lander unseres Wirtschafts- und Kulturraumes unter deutscher Beteiligung? Die andere
Sichtweise: Eine solche Armee wiirde die NATO moglicherweise mittelfristig in Frage stellen, zumindest
aber schwachen. Auch nicht schon. Will heillen: Der Vorschlag ist respektabel und macht Sinn, birgt aber
Risiken, die gut bedacht werden sollten. Aber die reflexhafte Ablehnung jeglicher Idee, die aus der Politik
kommt, ist ein Fehler, der zu Stillstand fuhrt und damit letztlich unserem Land schadet.

Ja, Freunde, was denn nun?

,Polzei erschielst 19-jahrigen Afroamerikaner” lese ich gerade in der Suddeutschen Zeitung iiber einen
tragischen Zwischenfall in den USA und bin verwirrt. Sollen unsere Medien bei Polizeiberichten nicht
darauf verzichten, Ethnien zu nennen? Werden nicht Tater mit Migrationshintergrund in deutschen
Medien immer als ,Jugendliche” bezeichnet? Hatte also die SZ nicht schreiben mussen ,Polizei erschielt
19-jahrigen Jugendlichen“? Ich meine, andernfalls konnte man ja auch den Gedanken kommen, dass mit

zweierlei Mals gemessen wird. Wenn es in den progressiven Mainstream passt, wird die Ethnie genannt,


https://denken-erwuenscht.com/egal-um-was-es-geht-wir-sind-dagegen/
https://denken-erwuenscht.com/ja-freunde-was-denn-nun/

wenn es nicht passt, lasst man sie weg. Aber das kann ich mir bei einer Qualitatszeitung wie der

Studdeutschen nicht vorstellen....

Herr Pfarrer und das , gute Werk“

Ich furchte, es ist dem Mann wirklich ernst. Der pensionierte evangelische Pfarrer Ulrich Wagner
erstaunte in der vergangenen Woche mit dem Vorschlag, fiir die Asylbewerber in Fliichtlingsheimen
Prostituierte zur Verfugung zu stellen. Diese Manner hatten doch ,ein sexuelles Bedirfnis”, was sich in
seinem Dorf u. a. daran zeige, dass Manner aus dem Asylbewerberheim immer wieder Frauen auf der
StralSe belastigten. Den Fliichtlingen Essen und Trinken zu geben, reiche nicht aus. Finanziert werden
solle das Projekt aus einem neu zu grindenden Unterstiitzerkreis, der , Freie Liebe fur freie Menschen”
heilen konne. Vielleicht, so Wagner weiter, finde sich auch ,ein Bordellbesitzer”, der bereit sei ,ein
gutes Werk zu tun“. Man ist sprachlos angesichts der Frauenverachtung, die aus diesen Worten des
Herrn Pfarrer spricht. Der Bordellbesitzer, der ,ein gutes Werk tut”, indem er Frauen fiir lau zur
Verfiigung stellt, sozusagen als Befriedigungsmaschinen. ,Am Vormittag ist da ja eh nicht viel los,
vermute ich”, fugte er zynisch hinzu. Wir reden immer viel iber die Glaubwirdigkeit der Kirchen, und die
konnen nicht fir das damliche Geschwatz eines einzelnen ihrer Reprasentanten in Haftung genommen
werden. Aber wie ein Mann, der Giite und Barmherzigkeit als Lebensaufgabe haben sollte, derart zynisch

und menschenverachtend daherreden kann, schockiert mich dann doch ein wenig.

Innere Sicherheit muss Thema Nummer 1 werden

In Stuttgart haben Fullballrowdies Polizisten in einen Hinterhalt gelockt. Zwolf Beamte wurden verletzt,
einer konnte die Angreifer nur durch drei Warnschusse aus seiner Dienstpistole vertreiben. Die Gewalt
rund um den FulSbhall erreicht eine neue Qualitat. Und Gewalt gibt es zunehmend an allen Ecken und
Ende, denkt man zum beispiel an zuriickkehrende IS-Kampfer oder die sogenannte ,antifa“. Das Thema
Innere Sicherheit gehort wieder ganz nach oben auf die politische Agenda in Deutschland. Wolfgang
Bosbach allein reicht nicht. Die wichtigste Aufgabe, die ein Staat hat, ist seinen Blirgern Sicherheit zu
bieten. Wenn ich morgens die Zeitung aufschlage und lese, habe ich nicht das Gefuhl, dass das derzeit
noch ausreichend erfiillt werden kann.
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Ein uberflussiges Gesetz

Der Deutsche Bundestag hat mit groSer Mehrheit den Weg fiir eine verbindliche Frauenquote
freigemacht, die in Deutschland schatzungsweise rund 300 Karrierefrauen zusatzlichen Schub im
Wettbewerb um die besten Platze an den Futtertrogen verschaffen wird. Neid ist mir fremd, also gonne
ich es den Damen, von denen nicht wenige demnachst auch Mehrfachmandate erwarten diirfen. Wir
kennen das aus Norwegen, wo man schon frither mit Quoten fiir Konzernvorstande und Aufsichtsrate
begonnen hat. Mangels einer ausreichenden Zahl qualifizierter Bewerberinnen gibt es seither eine
Gruppe von Frauen, die gleich eine ganze Reihe von lukrativen Posten besetzen diirfen. In Norwegen
nennt man sie ,Goldrocke”, eine schone Bezeichnung.

Nachdenklich stimmt, wie breit die Mehrheit im Parlament letztlich war. Die Entscheidungsfreiheit von
Unternehmen wird eingeschrankt, das Leistungsprinzip marginalisiert. Obwohl man uns gerade in einem
groflangelegten Umerziehungs-Experiment namens Gender Mainstreaming beizubringen versucht, dass
es zwischen Mannern und Frauen keine Unterschiede gibt, sagt man uns jetzt, dass Unternehmen von
den besonderen weiblichen Eigenschaften profitieren werden. Ja, was denn nun? Am Schlimmsten finde
ich aber, dass sich dynamische, kluge und fleiige Frauen auf ihrem Weg an die Spitze nun dem
Generalverdacht ausgesetzt sehen werden, dass sie eine Fuhrungsposition nur deswegen erhalten hatten,
weil sie eine Frau sind. Wir haben in Deutschland die am besten ausgebildete Frauengeneration aller
Zeiten. Madchen machen langst die besseren Schulabschliisse als Jungs. Alle Jobs stehen ihnen offen.
Was der Bundestag heute beschlossen hat, ist Politik der 80er Jahre. Es geht an der Lebenswirklichkeit
junger und ehrgeiziger Frauen vorbei. Und die grofse Masse der Frauen hat sowieso nichts von diesem

uberfliissigen Gesetz.
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