Die Grenze zwischen Hass-Beitrag und erlaubter
Meinung ist auch die Grenze zwischen Freiheit und
Zensur

Im Grunde ist die Initiative von Bundesjustizminister Heiko Maas (SPD) typisch fur das, was heutzutage
in Deutschland unter Politik verstanden wird. Da identifiziert man ein tatsachlich existierendes Problem,
und dann muss eine Losung her. Mangels Kreativitat in der Regel ein Gesetz, ein Verbot oder ein vom
Staat eingefordertes und bei Nichtbeachtung mit Strafe sanktioniertes Verhalten des Biirgers. Heiko
Maas will nun also den Hass in sozialen Netzwerken bekampfen. Jeder, der in diesen Netzwerken
unterwegs ist, weils, was fiir iibelste Schmahungen dort Tag fiir Tag und rund um die Uhr verbreitet
werden. Uber die Fliichtlinge ebenso wie iiber ernsthaft besorgte Biirger, iiber den falschen Glauben,
den falschen Fullballverein, die falsche Einstellung zu Homosexuellen und so weiter und so weiter. Im
Meinungsstreit sollte alles erlaubt sein, sofern Mindestregeln des Anstands eingehalten werden. Doch

das funktioniert nicht.

Und deshalb wurde nun der wackere Saarlander Maas bei Facebook vorstellig, um zu beraten, wie man
Hass-Beitrage schnell im Netz tilgen kann. Dass ausgerechnet Facebook erstes Ziel der Maas’schen
Inititative ist, verwundert ein wenig, denn Twitter ist nach meinem Eindruck ungleich schlimmer,
atzender und beleidigender (ibrigens auch belangloser), aber sei’s drum. Nun sollen also Hass-Beitrage
innerhalb eines Tages von Facebook geloscht werden, und genau da beginnen die Probleme. Wer
entscheidet in einer freien Gesellschaft eigentlich, was so ein Hass-Beitrag ist? Jedem fallen sofort
Beispiele ein, wo eine solche Bewertung unumstritten sein durfte. Aber wo horen Kritik, Sarkasmus,
vielleicht auch Zynismus auf - und Hass beginnt? Hass-Veroffentlichungen zum Beispiel gegen Kirche
und Papst werden ja in der Regel mit ,Kunst” erklart, und die darf bekanntlich alles. Satire! War gar kein
Urin, war nur Fanta. Hahaha! Nun gut, wer entscheidet, wo Kunst endet und Boswilligkeit beginnt? Eine
standige Arbeitsgruppe von Facebook? Eine staatliche Aufsichtsbehorde? Bettina Rohl hat in dieser
Woche konkrete Beispiele genannt, was da so alles im Netz zu bewerten sein konnte. Keine leichte

Aufgabe fur die Gedankenwachter.

Was ich flir wahrscheinlich halte: die Lautstarke wohlorganisierter Lobbygruppen wird den Ausschlag
geben. Je schriller der Aufschrei, desto schneller wird geloscht. Ein Internetportal der militanten Homo-
Lobby beispielsweise macht schon jetzt vor, wie das lauft. Wird eine Fernsehdiskussion unter Teilnahme
unliebsamer Personen angekindigt, gibt es einen Aufruf, die Redaktion oder den Sender anzuschreiben
und gegen die Einladung zu protestieren. Die Namen und Anschriften werden gleich mitgeliefert. Jedes
Mal, da gibt es ein Umfeld, das auf Knopfdruck spurt und Emporung heuchelt. Meine Frau, die Autorin
Birgit Kelle, hat das schon erlebt, viele andere auch. Inzwischen werden Behorden massenhaft
angeschrieben, die politischen Gegnern offentliche Raume entziehen sollen. Und warum das alles? Weil
allein die ruhig und sachlich vorgetragene Feststellung, dass der Artikel 6 Grundgesetz eine
Privilegierung der Ehe aus Mann und Frau beinhaltet, von solchen Lobbygruppen als , Hass” interpretiert
wird. Ebenso wie die Kritik am massiven Zustrom von Fliichtlingen derzeit automatisch zu Rassismus und

»Hass auf alles Fremde“ erklart wird. Auch, wenn es gar keiner ist. Basta!
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Das, was Justizminister Maas da gemeinsam mit Facebook plant, ist Zensur, zumindest birgt das
Vorhaben die Gefahr, dass daraus Zensur unliebsamer Meinungen entstehen kann. Und bei anderen
politischen Debatten, wie zum Beispiel iiber den Datenschutz, hort man auch immer wieder: ,Ja, im
Moment werden meine Daten zwar noch nicht missbraucht, aber es konnen ja mal andere Zeiten
kommen, und dann sind sie dort verfigbar.” Warum sollte man also bei Facebook nicht auch bereits den

Anfangen wehren?

Deutschland hat Gesetze, da steht alles drin. Sie reichen aus, um Nazipropaganda und antifa-
Gewaltphantasien ebenso zu bekampfen wie Salafisten-Mordvideos und VerstofSe jeglicher Art gegen die
Menschenwiirde. Das wird ja auch bisher schon gemacht. Beleidigungen, Ubertreibungen und selbst
unfassbare Blodheiten aber sollte man aushalten konnen, wenn man im Netz unterwegs ist. Weil die
Alternative ein weiterer Verlust an Freiheit ware. Und es arbeiten jetzt schon geniigend Wachter der
Political Correctness, Gleichstellungsbiiros und politische Hobbyforscher daran, das wichtige Recht auf
freie MeinungsaulSerung immer weiter einzuschranken. Mehr Denkverbote und mehr Zensur braucht

diese Gesellschaft wirklich nicht.

Von der ernsten Sorge, dass Deutschland dieses Mal
scheitert

Wenn nahezu alle Parteien, ja sogar die groSe Mehrheit der Gesamtbevolkerung einer Meinung ist,
beschleicht mich immer ein mulmiges Gefithl. Wie kann das sein, noch dazu bei einem Thema wie der
momentanen Fluchtlingswelle, die nun wirklich eine der grofSen Herausforderungen nicht nur unserer
Zeit, sondern der nachsten Jahre sein wird? Sind wir besoffen von unserer eigenen Hilfsbereitschaft, vom
bunten und weltoffenen Deutschland, das sich gerade von seiner Sonnenseite zeigt? Und ubersehen wir
dabei vielleicht, was diese derzeitige unkontrollierte Masseneinwanderung fur dieses Land und damit
letztlich fir uns alle bedeuten wird?

Ich habe mehrfach ohne Wenn und Aber dazu aufgerufen, den Menschen, die sich nach Deutschland
duchgeschlagen haben, zu helfen. Und insbesondere aus Syrien kommen nicht ,nur” die Armen wie z. B.
die Sinti und Roma aus Bulgarien und Rumanien, sondern auch gebildete und ausgebildete Menschen
hierher. Eine differenzierte Betrachtung ist also unumganglich, ob nicht auch einige dieser Leute auf
Sicht hilfreich fur unsere Gesellschaft sein konnen. Doch die meisten sind ,nicht unmittelbar
verwertbar”, wie Claudia Roth von den Griinen das nennt. Eine sprachliche Entgleisung, die
ihresgleichen sucht. Was ware in Deutschland los, wenn ein Konservativer angesichts der
ausgemergelten Menschen, die an unseren Bahnhofen ankommen, von ,Verwertbarkeit” sprache. Aber
wir hatten ja schon mehrfach dariiber sinniert, dass in Zeiten der Political Correctness manche alles

durfen und andere wiederum fast nichts, ohne lautstarke Emporung auszulosen.
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In dieser Woche habe ich im Fernsehen eine Dokumentation uber die Zustande auf der griechischen
Ferieninsel Kos gesehen. Boot um Boot mit Fluchtlingen kommt dort an, und diese Flichtlinge in ihren
motorisierten Schlauchbooten waren ausnahmslos junge Manner. Ich muss gestehen, dass mir angesichts
dieser Bilder unweigerlich ein Begriff in den Sinn kam, der in diesen Tagen im Internet massiv gepusht
wird: Invasion. Bevor jetzt alle durchdrehen: nein, ich glaube nicht, dass wir eine groSangelegte,
geplante Invasion muslimischer Eroberer erleben. Aber unibersehbar ist, dass uns der Andrang
Hunderttausender junger Manner vornehmlich aus dem arabischen Islam iiberfordern wird. Er wird
unsere sozialen Sicherheitssysteme an den Rand ihrer Leistungsfahigkeit bringen, denn die Mehrzahl der
angekommenen Flichtlinge sind Analphabeten. Machen die gut gemeinten und notwendigen Deutsch-
Kurse sie fahig fur die Erfordernisse des deutschen Arbeitsmarktes? Was konnen sie werden auller
Hilfsarbeiter, Kellner oder Hartzer? Und wollen das uiberhaupt alle, gute Steuer- und Beitragszahler in

,Tschormanie” werden?

Die Spannungen nehmen schon jetzt zu, in einer Phase, da Flichtlinge noch mit Blumen und Beifall
begrulst werden. Im Internet kursieren zahlreiche Videos, die gewalttatige Auseinandersetzungen zeigen.
Hier in Deutschland, mit Fluchtlingen untereinander, zwischen Fluchtlingen und der Polizei. Die
konservative Wochenzeitung Junge Freiheit hat auf ihrer Homepage eine Auswahl zusammengestellt, die
es wert ist, Beachtung zu finden. Und bevor Sie jetzt kommen und mich beschimpfen, wie ich schlimmer
Kerl denn etwas aus der ,Jungen Freiheit” verbreiten konne, mochte ich dann auch noch

Bemerkenswertes von ganz anderer Seite zum gleichen Thema hier anfiithren.

Mitte August erhielten die Fraktionen im hessischen Landtag ein Schreiben, ja geradezu einen
Alarmbrief. Absender waren u. a. der Landesfrauenrat und , pro familia“, nun wahrlich beides keine
rechtskonservativen Zusammenschlisse. Thema war die Situation von Frauen in den

Erstaufnahmeeinrichtungen Hessens. Ich zitiere aus dem Brief:

,Die Unterbringung in GrofSzelten, nicht geschlechtergetrennte sanitdre Einrichtungen, nicht
abschliefSbare Rdume, fehlende Riickzugsrdaume fiir Frauen und Mddchen - um nur einige raumliche
Faktoren zu nennen - vergrofSern die Schutzlosigkeit von Frauen und Kindern innerhalb der HEAE. Diese
Situation spielt denjenigen Mdnnern in die Hdnde, die Frauen ohnehin eine untergeordnete Rolle
zuweisen und allein reisende Frauen als ,Freiwild“ behandeln. Die Folge sind zahlreiche
Vergewaltigungen und sexuelle Ubergriffe, zunehmend wird auch von Zwangsprostitution berichtet.

Es muss deutlich gesagt werden, dass es sich hierbei nicht um Einzelfalle handelt.

Frauen berichten, dass sie, aber auch Kinder, vergewaltigt wurden oder sexuellen Ubergriffen ausgesetzt
sind. So schlafen viele Frauen in ihrer

Strafenkleidung.Frauen berichten regelmafSig, dass sie nachts nicht zur Toilette gehen, weil es auf den
Wegen dorthin und in den sanitaren Einrichtungen zu Uberfallen und Vergewaltigungen gekommen ist.
Selbst am Tag ist der Gang durch das Camp bereits fir viele Frauen eine

angstbesetzte Situation.”

Manner, die Frauen als ,Freiwild” behandeln, Vergewaltigung von Kindern und Frauen, die sich nachts
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nicht auf die Toilette trauen, weil sie Angst vor sexuellen Ubergriffen haben? In einem Aufnahmeheim fiir
Flichtlinge, die bei uns Schutz und ein besseres Leben suchen? Und dann die klare Aussage von
Landesfrauenrat, pro familia und der Landesarbeitsgemeinschaft Hessischer Frauenburos: Das sind
keine Einzelfalle!

Hallo? Was fiir Leute kommen da zu Abertausenden? Es ist gar nicht mal die Angst davor, dass ein paar
IS-Idioten darunter sein konnten. Es ist die tiefe und inzwischen massive Besorgnis, dass es nicht
gelingen wird, Hunderttausende Manner mit archaischem Weltbild in unsere Gesellschaft zu integrieren.
Sie zu uberzeugen, dass sie Riester-Rente beantragen und den Mill in funf Tonnen trennen missen, dass
bei uns Frauen auch Polizisten oder Bundeskanzlerin sind, dass ihre Kinder dringend Sexualaufklarung
ab dem sechsten Lebensjahr in der Schule besuchen mussen und wie wichtig es ist, nicht in offentlichen
Gebéauden zu rauchen...

Auch wenn ich nach wie vor meine, dass wir den Fliichtlingen jetzt helfen miissen - die groSe Masse
kann nicht auf Dauer hier bleiben. Seit dem Ende des Kalten Krieges vor 25 Jahren habe ich das erste

Mal die ernste Sorge, dass unser Land sonst den Bach runtergehen wird.

GASTSPIEL: Gerd Kotoll uber ein totes Kind am Strand

Meine Giite, die sozialen Netzwerke tiiberschlagen sich in diesen Stunden vor Wut, Trauer und Mitgefiihl.
Und Hilflosigkeit. Vor allem aber vor Dummbheit.

Was ist passiert? Es ist ein Foto. Ein Bild, das bekanntlich mehr sagt als tausend Worte. Und dieses hat
Millionen Worte. Obwohl einem eigentlich die Worte fehlen beziehungsweise im Halse stecken bleiben.
Denn der Anblick dieses kleinen syrischen Jungen, der offenbar ertrunken an den Strand gespiilt wurde,
lasst einem wirklich den Atem stocken. Weil es unverstandlich erscheint, dass dieses junge Leben so
fruh, so tragisch und so grausam endete. So sinnlos. Das Leid der Flucht hat ein Gesicht bekommen.

Eines, das die Herzen erreicht.
Aber all die o6ffentliche und semi-6ffentliche Emporung dartber ist nicht mehr als scheinheilig.

So ist dieser kleine Junge nicht das erste kindliche Opfer, noch wird er das letzte sein in diesem
barbarischen Konflikt in Syrien und im Irak, in dem die Grenzen zwischen Gut und Bose langst nicht
mehr klar zu erkennen sind. Wo war aber der Aufschrei, als Kinder vom Schutt zerbombter Hauser in
Homs und Aleppo erschlagen wurden? Wo war die Emporung, als kleine yesidische Kinder verdursteten
auf der Flucht durch die Wiiste des Irak? Tatsachlich ist die 6ffentliche und verdffentliche Meinung dazu
eine Mischung aus gefahrlicher, verlogener Heuchelei und purer Dummbheit. So erhalt ein
meinungsstarker Schauspieler 6ffentlich Beifall, weil er telegen Politiker beschimpft, aber am eigenen

Anspruch scheitert, weil er nicht in der Lage erscheint, sich seriose Geschaftspartner zu suchen. Da
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erfahrt ein ehemaliger Bundestagsabgeordneter, der inzwischen als Orientreisender eine zweite, spate
Karriere macht, Aufmerksamkeit mit Plattitiden und Selbstverstandlichkeiten. Dass er dabei die

Propaganda fur eine angeblich staatsbildende islamistische Terrororganisation transportiert, zahlt nicht.

Ebenso bleibt mysterioser Weise verborgen, dass dieser Terror sehr viel mehr Ursache fir den Tod des
Kindes am Strand ist, als vermeintlich verschlossene Grenzen in Europa. Und so suhlt und ahlt sich der
durchschnittsdeutsche Gutmensch im eigenen Wohlgefallen, indem er zu verstarktem Engagement in der
ehrenamtlichen Fluchtlingshilfe und zu Kleiderspenden aufruft. So richtig und notwendig beides sein
mag: es hilft nur den Menschen, die unser Land bereits erreicht haben. Anders formuliert (der ein oder
andere mag das noch gar nicht realisiert haben): Kleiderspenden in der Hamburger Messehalle retten

keinen Menschen auf dem Mittelmeer. Erst recht keinen, der immer noch in Syrien ist.

»,uUns geht es so gut!” liest man dazu auf Facebook. Das mag stimmen.

Sicher ist aber auch, dass auch etwas geringerer materieller Wohlstand in Deutschland das Schicksal des
kleinen Jungen nicht geandert hatte.

Aber da flackert es wieder auf: das (notorisch) schlechte Gewissen des Deutschen: Massenmorder-
Nachfahre, Kriege angezettelt und verloren - aber mehr Wohlstand als die ehemaliger Kriegsgegner, die
Sieger. Da muss man sich naturlich schamen. Und etwas tun. Denn der Deutsche macht. Egal was,
irgendwas wird schon richtig sein. Hauptsache grindlich. Also Kleiderspenden. Daher regt sich auch
niemand spiirbar auf, wenn der bekennende Linke und Nachrichtenmagazin-Erbe auf Facebook
bekundet, dass er keine solchen Bilder mehr sehen mag, weil er es nicht aushalte. So einfach kann linke
Logik sein: Wer sterbende Kinder nicht sieht, fiir den gibt es diese auch nicht. Dann ist der Konflikt auch
gleich weniger grausam. Und hat dann naturlich auch andere Ursachen, die besser in das gepflegte linke
Weltbild passen. Linke Logik - ein Widerspruch in sich.

Dabei sind es genau diese Art von journalistischen Volksverdummern, die das zuvor beschriebene
schlechte Gewissen der Deutschen erweckt haben. Und mit Bilder und Geschichten (,Begleitung der
Flucht von Syrien nach Deutschland”) vermeintliche und tatsachliche Dramen in deutsche Wohnzimmer
transportieren. Dabei haben sie die erste Journalistenpflicht langst aufgegeben: das Bemithen um
Objektivitat, das Zeigen der ganzen Geschichte, der anderen Seite, der Blick hinter die Kulissen.
Wahrend also der polit-mediale Mainstream durch Grenzoffnung und nahezu unbegrenzter Aufnahme
aller Fluchtlinge (auch aus Nicht-Kriegs-Landern) die Welt retten will, findet im o6ffentlichen Diskurs eine
Vokabel nicht statt: Fluchtursache.

Erst recht wird nicht dariiber diskutiert, wie man die Fluchtursachen beseitigen kann. Denn damit ist die
europaische Gesellschaft, zumal die deutsche, schlicht iiberfordert. Derweil machen linke und
linksextreme Gruppen, teilweise parlamentarisch organisiert, die deutsche Waffenindustrie und deren
florierendes Exportgeschaft verantwortlich, aber niemand stellt 6ffentlich die Frage, wieso die ISIS-
Terroristen mit Kalashnikows ihren Terror verbreiten (wohingegen das deutsche G36-Gewehr ja kaum
einsatztauglich sein soll). Aber der islamistische Terror hat ja auch nichts mit dem Islam zu tun...

Ebenso hilflos ist der Versuch grofkoalitionarer Parteien-Vertreter (immerhin im Minister-Rang) die



Leistungen fur Fluchtlinge von Geld- auf Sachleistungen zu wandeln. Nichts anderes als ein Kotau vor
volkischer Dummbheit wird dies die Menschen, die die Flucht iiber das Mittelmeer Uberlebt haben, nicht
wirklich abschrecken, auch wenn das Taschengeld letztlich bequemer ist. Ubrigens: trotzdem werden
weiter auch Kinder sterben.

Tatsachlich hat die deutsche Mehrheits-Gesellschaft eine falsche Entscheidung getroffen, von der kiinftig
gesagt werden wird, dass es niemand gewesen sein wollte. Wir haben die Wehrpflicht abgeschafft. Was
konsequent erscheint, nachdem Westeuropa in den 90er Jahren den Balkan-Konflikt inklusive Massaker
in Sebrenica nicht verhindert und auch im Libyen-Konflikt versagt hat, indem man sich ,enthielt” bei der
Entscheidung, eine Flugverbotszone durchzusetzen.

In Wirklichkeit haben wir uns entschieden, dass deutsche Eltern ihre Kinder nicht mehr fiir Konflikte und
Leid anderswo in Gefahr bringen missen.

Also sehen wir zu, wie andere Kinder Opfer werden - und emporen uns. Mit aller Scheinheiligkeit. Weil
wir uns aber unsere Hande nicht mehr schmutzig machen wollen, miissen Kleiderspenden den Kampf fir
Freiheit und Sicherheit ersetzen. Das gibt uns die Zeit, uns tber trophaenjagende amerikanische
(typisch!) Zahnarzte zu ergehen, wahrend die Menschen in Simbabwe nicht einmal ahnten, dass Lowe
Cecil ihr inoffizielles Staatssymbol gewesen sein soll. Diese Emporung aufSern wir dann auf der
abendlichen Grillparty bei Nachbarn, die bedenkenlos die 400g-Packung mariniertes Grillfleisch fur 2,48
Euro im Discounter gekauft haben. Und am gut gedeckten Tisch fragt der Berufsemporte dann ,Sagt mal,
habt Thr heute auch das Bild mit dem Kind gesehen? Schrecklich, oder? Da muss man doch was machen!”

GASTSPIEL: Alexander Wallasch uber ein erschreckend
unvorbereitetes Einwanderungsland

Sahra Wagenknecht und Dietmar Bartsch haben recht: Als mitverantwortlich fur das aktuelle
Flichtlingselend darf das militarische und geheimdienstliche Engagement der USA gelten. Aber was
heifSt das eigentlich? Jetzt konnte man ja die Schuldkette weiter zurickverfolgen und sagen: Schuld ist
dann aber noch viel mehr 9/11. Der Angriff von Selbstmordattentatern auf die Twin Towers in New York.
Oder noch weiter: Dieser Angriff war aber doch die unmittelbare Folge der Politik der USA im Nahen

Osten.

Deutlich wird hier zunachst nur, dass wir mit solchen Auge-um-Auge-Abrechnungssystemen nicht weiter
kommen. Noch weniger, wenn wir uns der Widerspriiche dieses Denkens gewahr werden. So lasst sich
nicht stringent auflosen, warum Wagenknecht und Bartsch einerseits von Schuld sprechen - und Schuld
impliziert ja ein Vergehen - andererseits aber in einem Zehn-Punkte-Papier der Linken zur Asylpolitik
erklaren, dass Flichtlinge viele positive Aspekte und auch Chancen fiir die Bundesrepublik bieten

wirden. Also Einwanderung explizit befirworten. Denn das lieSe ja den Schluss zu, man sei erfreut iber
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diesen unerwarteten Bevolkerungszuwachs. Kurz gesagt: Da ist einerseits die berechtigte Kritik an dem
Chaos, das amerikanische Interessen im gesamten Nahen Osten und Nordafrika angerichtet haben, und
andererseits ein linkes Selbstverstandnis einer offenen Gesellschaft und die Feststellung, das
Deutschland heute mit einem Bevolkerungsanteil von Deutschen mit migrantem Hintergrund und

Auslandern von annahrend 30 Prozent ohne Zweifel als Einwanderungsland bezeichnet werden muss.

Das stellt auch niemand mehr wirklich in Frage. So ist der Streit um die Formulierung
»~Einwanderungsland“ lediglich noch einer um rechtliche Anpassungen, hin zu diesem Terminus oder
eben davon weg. Angela Merkel betrachtet Deutschland ebenso als Einwanderungsland wie Sahra
Wagenknecht. Und beide sind sich sogar einig in der Einschatzung, dass Deutschland zu den reichsten
Landern der Welt gehort, also auch -zumindest finanziell - mit einer noch grofSeren Zahl von Immigraten
zurecht kommen konnte.

Eine Rolle, die Wagenknecht sicher schwerer fallen durfte als Merkel, ist doch das Deutschland-Bild, das
die Linke malt, ein deutlich anderes, als das der Kanzlerin. Die Masterthemen der Linken sind nun mal
Kinderarmut in Deutschland, soziale Ungerechtigkeit, und diese Schere zwischen Arm und Reich, die
immer weiter auseinanderklappt. Es darf hier also festgestellt werden, dass Armut mindestens relativ
sein muss. Wer allerdings einmal einen Hartz4-Antrag beim Arbeitsamt gestellt hat, und sei es nur zum
Zwecke der vorubergehenden Aufstockung, der wird von solchen Relativierungen wenig halten.

Nun hatte aber ausgerechnet jene Bundeskanzlerin, die Deutschland heute zum Einwanderungsland
erklart, noch (oder schon?) 2010 festgestellt, dass die multikulturelle Gesellschaft in der Bundesrepublik
gescheitert sei: , Der Ansatz fir Multikulti ist gescheitert, absolut gescheitert!” Die spanische Zeitung El
Mundo setzte damals direkt nach und erganzte: ,Eine multikulturelle Gesellschaft ist ein Mythos und in
der Realitat zum Scheitern verurteilt.” Noch einmal drei Jahre zuvor hatte der Schriftsteller und
Regisseur Ralph Giordano in einem Gesprach mit dem Deutschlandfunk erklart: ,Nach 30 Jahren konnen
wir sagen, die Integration ist gescheitert. (...) Ich denke, die Politik hat die Bevolkerung nicht gefragt,
weil sie die Antwort wusste, namlich dass die Bevolkerung damit nicht einverstanden ist, und nicht aus

rassistischen und neonazistischen, rechtsextremistischen Grunden.”

Wohlgemerkt, Merkel und Giordano beziehen sich hier nicht auf die aktuelle oder auf die noch zu
erwartende Einwanderungswelle nach Deutschland, sondern auf jene Menschen, deren Vorfahren als
sogenannte , Gastarbeiter” iiberwiegend aus der Turkei nach Deutschland kamen und blieben. Die
meisten von ihnen sind heute deutsche Staatsbiirger. Man kommt nicht umhin festzustellen, dass die
deutsche Gesellschaft daran gewachsen ist. Oder notwendigerweise daran wachsen musste: Man hat sich
arrangiert, ohne dass die Neubtirger ihre alte Kultur ganzlich ablegen mussten. Kein Kind von
Herkunftsdeutschen geht heute in einen Kindergarten ohne Kontakt auch zu Deutschen mit migrantem

Hintergrund zu haben.

Die Betreuungsquote der Kinder aus Einwandererfamilien ist zwischen 2008 und 2011 von 9,1 auf 14
Prozent angestiegen. Eklatante Defizite gibt es trotzdem noch. So haben immer noch mehr Deutsche mit
migrantem Hintergrund schlechtere Chancen auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt. Und das sogar



noch, wenn man gleiche schulische Leistungen voraussetzt. Allerdings ist auch diese Tendenz riicklaufig.
So ist zwischen 2005 und 2010 der Anteil von Schiilern mit migrantem Hintergrund, die Abitur oder
Fachabitur machen, um insgesamt 36 Prozent gestiegen und diese positive Tendenz setzt sich bis heute
fort.

Wenn man also hier von einer beschleunigten Entwicklung sprechen mag, dann steht dem allerdings eine
deutlich verlangsamte Entwicklung im tatsachlichen integrativen Moment innerhalb des
gesellschaftlichen Lebens gegenuber. Nach wie vor kann von einem regelmalSigem ernsthaften
Miteinander zwischen den Herkunftsdeutschen und Deutschen mit migrantem Hintergrund nicht die
Rede sein. So muss man im privaten und kulturellen Bereich weiterhin von Parallelgesellschaften
sprechen. So betrachtet darf die multikulturelle Gesellschaft tatsachlich als gescheitert betrachtet
werden, zumindest dann, wenn man davon ausgegangen ware, das nach drei oder sogar vier
Generationen Menschen unterschiedlicher Herkunft heute wie die Herkunftsdeutschen zuvor
miteinander zusammenleben. So stellte das Bundesministerium im ,Monitor Familienforschung” Ausgabe
24 fest, das , durch die anhaltende Nachfrage von Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation
nach Heiratspartnern aus den Herkunftsgesellschaften ihrer Eltern, (...) Heiratsmigration in ihrer

quantitativen Bedeutung in Zukunft zweifellos noch zunehmen (wird).”

Was sagt das nun aber alles Uiber die aktuelle Problematik dieser schon als ,unumkehrbare
Volkerwanderungen” (Welt, 08/2015) bezeichneten Einwanderung in die Bundesrepublik Deutschland
aus? Zunachst einmal sind die Deutschen heute nicht die Deutschen von 1970. Von irgendeiner
gesellschaftlich-kulturellen Homogenitat kann tiberhaupt nicht mehr die Rede sein. Und die meisten
Vorurteile gegeniiber Deutschen mit migrantem Hintergrund sind heute gesellschaftlich geachtet.
Ebenso ist der Wille zur Verbesserung des gesellschaftlichen Miteinanders auf beiden Seiten
unzweifelhaft spirbar. Man ist aufeinander zugegangen. Ob nun freiwillig oder einer unabanderlichen

Situation geschuldet. Daran andern auch Sarrazin und Pirincci nichts.

Darf man also annehmen, die zu erwartende Einwanderungswelle nach Deutschland trafe auf positivere
Voraussetzungen als sie es noch 1970 hatte erwarten konnen? Nein, das darf man leider nicht. Denn
heute wie damals ist Zuwanderung nicht Ergebnis eines Volksbegehrens, sondern Resultat politischer
Entscheidungen, politischer Fehlentscheidungen und noch mehr eklatanter politischer Versaumnisse.
Letztere sind heute so wirkmachtig wie nie zuvor. So hat es beispielsweise die Bundesregierung in
Totalverweigerung versaumt, rechtzeitig auf europaischer Ebene Voraussetzungen fiir eine quotierte
Einwanderung zu schaffen. Aullenpolitisch hat man es zugelassen, oder musste es gar zulassen, dass die
Bundnispartner - allen voran die USA - im Nahen Osten und in Nordafrika jenes brutale Chaos anrichten,
das die Grundvoraussetzung flr eine ungesteuerte zu erwartende Masseneinwanderung nach
Deutschland ist. Der amerikanische Prasident besitzt aktuell sogar die Frechheit, der Bundeskanzlerin in

ihrer positiven Haltung in der Einwanderungsfrage zu gratulieren.

Und nicht zuletzt hat man es innenpolitisch mit der Verweigerung oder schlicht dem Unvermogen in der
Durchsetzung aller zur Verfugung stehenden rechtsstaatlichen Mittel zu tun: bei gestrafften

Asylverfahren, konsequenter Abschiebung, in der Bekampfung von Parallelgesellschaften und auch bei



der Bekampfung rechtsradikaler Gewalt in den neuen Bundeslandern. So hat man dafur gesorgt, dass wir

heute eben nicht die besten Voraussetzungen fiir ein Einwanderungsland anbieten konnen.

Das Unvermogen der Politik, der deutschen Bundesregierungen, wird noch einmal deutlicher, betrachtet
man eine fast ein Jahrzehnt alte Einschatzung in der ,Berliner Zeitung”: Dort sprach man
erstaunlicherweise, von einer Fehleinschatzung, wo man der Bundesregierung aus heutiger Sicht sogar
eine gewisse Weitsicht bescheinigen konnte. Aber warum wurde wieder besseren Wissens nicht

entsprechend gesetzgebend gehandelt?

Dort heilst es: ,Schon seit Jahren geht die Zuwanderung zurtick und betrug laut dem letzten
Migrationsbericht gut 780 000 Personen im Jahr 2004. (...) Eine ahnliche Entwicklung ist bei
Asylbewerbern zu verzeichnen. Die Zahlen zeigen, dass die Grundannahme der Union, Deutschland sei
ein beliebtes Einwanderungsland, nicht haltbar ist. Hinzu kommt eine Entwicklung, die Demografen
schon seit langem anktundigen. Ab 2010 prognostizieren sie einen Facharbeitermangel. Spatestens dann
wird selbst die Union erkennen, dass ihre Regelungen zu rigoros waren und Deutschland geschadet
haben.”

Sprechen wir zuletzt noch uber einen weiteren wichtigen Player im Einwanderungskarussel: uber die
Rolle der deutschen Industrie. Sie war es doch, die schon in den 1960ern durch massive Anwerbung von
Arbeitskraften aus der Tirkei iiberhaupt erst das Integrationsproblem der spateren Jahrzehnte schuf.
Nein, nicht weil man diese Menschen anwarb, sondern dadurch, das man die Folgekosten in
Milliardenhohe fiir diese vielen gescheiterten und wenigen erfolgreichen IntegrationsmalfSnahmen
einfach dem deutschen Steuerzahler uberliefs. Wenn also 2010 der damalige BDI-Chef Hans-Peter Keitel
forderte (Interview in ,Frankfurter Rundschau”): ,Es geht aber in erster Linie um einen
Mentalitatswechsel. Wir miissen bereit sein zu akzeptieren, dass wir systematisch Zuwanderung nach
Deutschland haben werden und brauchen”, dann durfen wir seinem BDI-Nachfolger Ullrich Grillo heute
zurufen: Bitte, da habt ihr sie! Schneller als sicherlich erwartet. Stellt Euch also jetzt auch Eurer
Verantwortung. Langfristig! Nicht nur fir Eure Aktionare, sondern als gesamtgesellschaftliche
Wohlfahrt.

Inwieweit man damit allerdings nun eine qualifizierte Zuwanderung aus den EU-Staaten nach
Deutschland verhindert - die war ja auch noch vor wenigen Jahren Wunsch der Industrie - wird sich erst
in Zukunft zeigen. Sie meinen, nachher sei man ja immer schlauer? Dann vergessen Sie dabei, dass
Politik eben nicht nur die Aufgabe hat, Zukunft irgendwie wage zu prognostizieren, sondern im
Gegenteil: Zukunft aktiv zu gestalten. Eine Zukunft Gbrigens, die dem Wohle des Volkes ebenso zu dienen
hat, wie sie aus dem Willen des Volkes heraus entstehen muss. Anders geht es nicht. Man nennt dieses
Auslaufmodell iibrigens Demokratie. Eine Demokratie im Verbund mit einer Souveranitat, die es im
Ubrigen auch erlaubt, wehrhaft aufzutreten gegeniiber einem militarischen und geheimdienstlichen

Engagement der USA. Ursache und Wirkung eben.



Das Leid der Kinder nicht verbergen, aber auch nicht
missbrauchen

Als Leitender Redakteur einer Tageszeitung habe ich vor einigen Jahren mal eine Riige des Presserates
fur unser Blatt eingefangen. Ich hatte zu einem Artikel iiber einen brutalen Mordfall im Ruhrgebiet ein
Foto fur den Druck genehmigt, auf dem im Hintergrund die verbrannte Leiche des Opfers zu sehen war.
Mein Chefredakteur war ,not amused”, um es zuriickhaltend zu formulieren. Es ist fir einen Journalisten
immer so eine Sache mit schrecklichen Fotos. Zum einen haben Mediennutzer das Recht, nicht ungewollt
mit schlimmen Wahrheiten konfrontiert zu werden. Zum anderen gibt es immer noch in vielen
Redaktionen ein journalistisches Ethos, was vertretbar ist und was nicht. Seit gestern sorgt das Bild eines
toten syrisches Kindes weltweit fiir Aufsehen und erregte Debatten. Darf man so etwas zeigen? Ich
denke, es gibt weder objektive Griunde fiir ein Ja noch fiir ein Nein. Auf facebook schrieb mir letztens
jemand, wenn Flichtlinge in der Nachbarschaft untergebracht wiirden, sinke der Wert seiner
Immobilien. Solchen Menschen miisste man Tag fiir Tag Fotos von erbarmungswiirdigen Geschopfen
zeigen. Immer und immer wieder, damit sie begreifen, dass wir hier iiber Menschen reden und nicht iiber
Schrottautos, die man bitteschon anderswo abstellen soll, damit sie das landschaftliche Panorama nicht

beeintrachtigen.

Auf der anderen Seite ist das Foto eines toten Kindes fur Menschen, selbst wenn sie nur zu gering
ausgepragter Empathie fahig sind, kaum zu ertragen. Wenn so etwas dann auch noch mit politischen
Belehrungen verkniipft wird, dann sind samtliche roten Linien uberschritten. Ein furchtbares Schicksal,
eine Kind, dessen Leben so frih auf grauenhafte Weise beendet worden ist, sagt uns nichts tiber die
Aufnahme- und Hilfsbereitschaft der deutschen Bevolkerung, iiber die richtige Politik in dieser
Ausnahmesituation oder Uiber die dauerhaften Folgen von Masseneinwanderung fiir unsere Gesellschaft.
Es dokumentiert eine Tragodie, an denen unsere Welt wahrlich keinen Mangel hat. Viele Kinder sterben
jeden Tag. Sie verhungern in Afrika, sie verrecken in nordkoreanischen Straflagern, sie ertrinken im
Mittelmeer. Sie fur politische Propaganda zu missbrauchen, ist widerlich. Aber wir diirfen auf keinen Fall

vergessen, dass es diese Kinder gibt.

Ausnahmezustand - Unsortierte Gedanken zur
Fluchtlings-Krise

Man kann es drehen und wenden, DAS Thema derzeit ist der Zustrom an Fliichtlingen nach Deutschland.

Und weil die Situation so viele Facetten hat, mochte ich einfach mal ein paar Puzzlesticke zur Diskussion
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in den Raum werfen.

Uberraschung

Warum sind wir eigentlich so unvorbereitet gewesen? Als der Andrang explodierte, waren Bund, Lander
und Kommunen offenbar vollig iberrascht vom Umfang des Zustroms. Inzwischen scheint die Lage
halbwegs unter Kontrolle, der Bund hilft, die Stadte organisieren sich, freiwillige Helfer leisten
grolSartige Arbeit. Doch fragt man sich unwillkiirlich, was eigentlich die Analysten im
BundesaufSenministerium und unser Auslandsgeheimdienst BND beruflich machen. Die Zahl der zu
erwartenden Fluchtlinge wird standig nach oben korrigiert - keiner weils, was morgen sein wird. Fir ein

gewohnlich gut organisiertes Land eine beschamende Situation.

Alternativen

Gibt es irgendeine Alternative dazu, den Fluchtlingen zu helfen? Das ist keine Frage: Nein, die gibt es
nicht. Wollen wir abends zuschauen, wenn die Leute im Mittelmeer ersaufen? Was ist dann mit dem
christlichen Abendland, das so viele Menschen hierzulande verteidigen mochten? Bei den Leuten, iber
die wir sprechen, handelt es sich um Menschen. Manche fliehen vor politischer Verfolgung, die meisten
suchen wohl eine menschenwiirdige Perspektive fiir ihr Leben. Egal, warum sie hier ankommen, welche
Hautfarbe oder Religion sie haben, es sind Menschen, die Hilfe benotigen. Deutschland ist stark und

reich, wir konnen diese erste Hilfe leisten.

Perspektive

Deutschland kann die Probleme aller Verzweifelten dieser Welt nicht 16sen. Auch Europa kann das nicht.
Wir konnen helfen, aber wir konnen nicht jeden auf Dauer bei uns behalten. Das muss immer wieder klar
gesagt werden.Und es muss aufhoren, dass unsere Regierung Werbefilmchen produzieren lasst, die dann
auf dem Balkan in Landessprache gezeigt werden und eine Art Paradies auf Erden in Deutschland
suggerieren. Stattdessen sollte man TV-Spots produzieren und klar sagen, dass es fiir Bewohner von
Landern, die in die EU wollen, hier auf gar keinen Fall Asyl geben wird.

Die Zukunft der grofSen Mehrheit der Fluchtlinge muss in ihrer Heimat stattfinden. Wir, der Westen,
sollten helfen, dort sichere Inseln zu schaffen, wo die Leute, die jetzt nur noch weg wollen, eine Zukunft
finden konnen. Ohne Angst und Krieg, aber mit Bildung und menschenwurdigen Lebensverhaltnissen.
Niemand soll glauben, dass das in ein, zwei Jahren zu schaffen ist. Es wird mindestens eine Generation
dauern. Vielleicht langer. Aber wir konnen 12 Jahre lang Krieg am Hindukusch fithren, dann werden wir

gemeinsam mit unseren Partnern auch in Nordafrika etwas aufbauen konnen.

Zur Wahrheit gehort auch: Es kann nicht so bleiben, dass 85 Prozent der abgelehnten Asylbewerber
einfach hierbleiben dirfen wie bisher. Wer abgelehnt wird, muss auch zeitnah abgeschoben werden -

damit Platz und Mittel fiir diejenigen bereitstehen, die wirklich Hilfe benotigen.

Angste

Etwa eine Millione Flichtlinge werden in diesem Jahr nach Deutschland kommen. Wer aus Syrien und
Irak kommt, hat meistens schlimme Dinge erlebt. Ich bin froh, wenn wir denen, die vor den IS-
Mordbanden flohen, eine sichere Zuflucht bieten konnen. Da sind viele Christen dabei. Aber es werden in



diesem Jahr auch ca. 600.000 Muslime in unser Land kommen. Das macht vielen Menschen Angst. Nein,
es ist keine , Invasion”, die hier lauft. Die Muslime aus Syrien und dem Irak sind ja gerade vor den Irren,
den islamistischen Menschenschlachtern geflohen. Aber es sind Menschen aus einer ganz anderen
Kultur, mit ganz anderen Vorstellungen vom Zusammenleben in einer Gesellschaft. Schon vor dem
Zustrom an Fluchtlingen spitzten sich die Probleme mit Personengruppen aus dem islamischen
Kulturkreis in unserem Land zu - schauen Sie nach Berlin, Dortmund, Kon, Duisburg und Essen. Eine
solche Transformation ist ohne einen breiten gesellschaftlichen Konsens nicht moglich, und den gibt es
nicht. Wenn fithrende Politiker unseres Landes glauben, man konne Multikulti anordnen, befordern sie
Zustande, wie wir sie jetzt in einigen sachsischen Stadten gerade zu sehen bekommen haben. Denk- und
Redeverbote in der Frage, wie viel Islam diese Gesellschaft akzeptieren mochte, konnen zu einer

gefahrlichen Eskalation fuhren.

Hilfsbereitschaft

Die Bereitschaft der Burger, in der aktuellen Situation aktiv zu helfen, ist sehr grof§, und nach meinem
Eindruck wachst sie sogar noch. Eine Facebook-Freundin schrieb heute, sie habe erstmals ehrenamtlich
Deutschunterricht fur Flichtlinge gegeben und war beeindruckt, mit welcher Ernsthaftigkeit ihre
»Schuler” bei der Sache waren. In Nordhrein-Westfalen haben sich gerade Hunderte pensionierte
Beamte gemeldet, die in den Fliichtlingsunterkiinften organisieren helfen, Sprachkurse geben und

Behordengange mit Fluchtlingen unternehmen wollen - ohne Bezahlung.

In unserer Kirchengemeinde wurde letztens aufgerufen, alte Fahrrader fur Fluchtlinge zu spenden. Wir
hatten keins lbrig, aber eine alte, nicht mehr schone, jedoch voll funktionsfahige Kiiche. Unser Angebot
wurde gern angenommen. Ein Ehrenamtlicher erschien also mit acht Mannern - muslimische Syrer und
christliche Nigerianer gemeinsam - um die Kuche auszubauen und abzutransportieren. Keine leichte
Sache bei 35 Grad Celsius. Als alles verpackt war, hatte meine Frau noch zwei Kisten mit Tellern, Topfen,
Glasern, einem alten Skateboard und weiterem Kleinkram als Zugabe gepackt. Wir fragten, ob sie auch
ein wenig Geld annehmen wollten, doch sie lehnten geradezu emport ab. Sie bedankten sich mit grofSer
Herzlichkeit und erklarten uns, wie froh sie sind, dass es in Deutschland freundliche Menschen gibt, die

helfen. Arbeiten, ja das wurden sie hier gern, aber Geld geschenkt bekommen - auf keinen Fall.

Europa

RegelmalSige Leser meiner Texte wissen, dass ich Europa grundsatzlich fur eine grandiose Idee halte. Als
Staatenbund von Nationen, nicht als Bundesstaat, versteht sich. Immer wieder hat das Europa, das unter
dem Oberbegriff EU firmiert, in grofSen politischen Fragen versagt. Inzwischen steht Brissel als
Synonym fiir iberbordenden Burokratismus, fiir Bevormundung, fir einen Moloch. In der aktuellen Krise
konnte also die Stunde der Europaer schlagen. Eine gewaltige Herausforderung - und 28 Staaten ziehen
an einem Strang, um sie zu bewaltigen. Doch das EU-Europa versagt erneut. Nur 10 von diesen 28
Staaten nehmen Flichtlinge auf, der Rest schaut zu, gibt gute Ratschlage oder baut Zaune mit NATO-
Draht. Was wir derzeit in Deutschland erleben, ist auch Folge des armseligen Bildes, das die EU in
Sachen Flichtlinge abgibt. Viele Lander, die auch von Deutschland und seiner Wirtschaftskraft profitiert
haben, lassen uns angesichts des Millionenheeres an Flichtlingen im Regen stehen. Und als jemand, der

Europa fur eine grandiose Idee halt, sage ich: Eine EU, die unsere Wirtschaft behindert und uns



stattdessen mit Gender-Schwachsinn und Denkverboten begliicken mochte - auf so ein Europa kann ich

verzichten, wenn es bei den wirklichen Herausforderungen unserer Zeit offenbar vollkommen unfahig ist.

GASTSPIEL: Alexander Kissler uber die Kriegserklarung
an den Westen

Der Islamismus bleibt das Grundrauschen des beginnenden 21. Jahrhunderts, auch im Westen. Es war
ein Trugschluss, das Vorriucken des ,Islamischen Staates” fur einen Kollateralschaden implodierender
Staatlichkeit im Nahen und im Ferneren Osten zu halten. Nein, die zornigen jungen Manner, die wir nach
vollbrachter Tat in lachelnder Pose auf unscharfen Fotos sehen, machen keinen Unterschied zwischen
Ruckzugs- und Aufmarschgebiet. Der Westen ist ihr Satan, den sie auf satanische Weise bekampfen. Zu
Menschen des Westens erklaren sie auch alle heterodoxen oder gar liberalen Muslime. Insofern konnte
der Terror des ,Islamischen Staates” das Band der Menschlichkeit starken. Doch tut er es?

Der Tunesier Seifeddine Rezgui lachelt auf den Fotos, die uns gezeigt wurden nach seinem Massaker an
knapp 40 Urlaubern am Strand von Sousse Ende Juni dieses Jahres. Er arbeitete vor seiner bestialischen
Tat als Animateur. Nun lachelt der Marokkaner Ayoub al Khazzani von einem Foto hinaus in die Welt, die
seinen Namen bisher nicht kannte. Er tragt einen Vollbart und eine weilse Hakelmiitze, wie es unter
Salafisten Brauch ist. Seine Tat konnte er dank des beherzten Eingreifens dreier US-amerikanischer
Staatsbuirger, darunter zwei Soldaten, nicht vollenden. Sie hatte gewaltige AusmalSe annehmen konnen.
Bewaffnet mit einer Kalaschnikow und einem Messer, ware aus Ayoub al Khazzani um Haaresbreite der
»Thalys“-Massenmorder geworden. Zwischen Amsterdam und Paris konnte er kurz vor der franzosischen
Grenze bei Uiber 200 Stundenkilometern iiberwaltigt werden.

Nun mag Ayoub al Khazzani noch eine Weile versuchen, die Welt, die er vermutlich hasst, zum Narren zu
halten, und sich als obdachlosen Hungrigen inszenieren, dem zufallig eine Kalaschnikow in die Hande
fiel. Es grenzte an ein Wunder, sollte diese Version der Geschichte sich als wahr herausstellen. Den
Behorden in Spanien, wo er Aufenthaltsrecht genielSt, gilt der 25-Jahrige als potentiell gefahrlicher
Islamist. Ein- oder zweimal soll er in Syrien gewesen sein, unweit des Herrschaftsgebiets des
»Islamischen Staates”. Nach allem, was wir wissen, ist Ayoub al Khazzani ein Ruckkehrer, ein Terrorist in

Wartestellung, eine Zeitbombe in Menschengestalt.

Deren Zahl geht europaweit in die Hunderte. Jenseits des Westens wurde ihr Hass auf den Westen
verdichtet, so dass da keine Lebensluft und keine Zweifel mehr Platz haben. Thre Existenz zeigt, dass
dem Westen der Krieg erklart worden ist im Namen eines extremistischen Radikalislam. Der Ausgang
dieses Krieges wird von der Antwort des Westens abhangen. Erklart er sich weiterhin fur
weltanschaulich nicht zustandig und verbucht die Anschlage maximal unspezifisch unter Terrorismus

oder Bandenkriminalitat, kann er diesen Krieg nicht gewinnen. Die Attentater wie auch die grofSe Gruppe
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ihrer Sympathisanten mussen zweierlei erfahren: dass der Westen nicht mit sich spafSen lasst und dass
Intoleranz nicht mit Toleranz rechnen darf. Wo immer islamisch grundierter Fanatismus‘ sein Haupt
erhebt, ist es keineswegs Ausdruck von Kulturimperialismus oder Spezialmoral, ihn entschlossen, mutig
und umstandslos in die Schranken zu weisen. Wer den freien Westen angreift, praktisch oder theoretisch,
weil ihm Freiheit verhasst ist, muss von der westlichen Zivilgesellschaft immer und immer wieder horen:

Die Freiheit lassen wir uns von niemandem nehmen. Sind wir dazu bereit?

Vom Autor ist soeben erschienen: ,Keine Toleranz den Intoleranten. Warum der Westen seine Werte
verteidigen muss.” (Glitersloher Verlagshaus, 184 Seiten, 17,99 Euro).

http://www.blog.gtvh.de/alexander-kissler/

Freiheit! Freiheit! Freiheit! Verdammt noch mal....

Egon Bahr ist tot. Einer der grofSen alten Sozialdemokraten starb jetzt im Alter von 93 Jahren, und
landauf landab wird er mit Superlativen gewurdigt. Einen ,mutigen, aufrichtigen und grofSen
Sozialdemokraten” nannte ihn heute SPD-Chef Siegmar Gabriel, , “hochintelligent, einfithlsam und
rhetorisch sehr begabt”, lobte Linken-Ubervater Gregor Gysi, ,ein mutiger Visionar und ein fantastischer
Mensch” wiirdigte NRW-Ministerprasidentin Hannelore Kraft und so weiter, und so weiter. Uber alle
Parteigrenzen hinweg wird ein Politiker gelobt, dessen Ruckgrat und Konsequenz in so krassem
Gegensatz zu vielen derjenigen aus der Politik stehen, die ihn heute wiirdigen. Aber es gibt einen Aspekt,
der in den etablierten Medien heute nicht erwahnt wird, den man aber ruhig auch einmal betrachten
sollte. Egon Bahr war uber Jahre Leser der konservativen Wochenzeitung ,Junge Freiheit” (JF). Er gab
dem Blatt Interviews, er war bereit, Beitrage zu schreiben. Mehr dazu hier. Den uiberwiegenden Teil
meines politischen Lebens habe ich Egon Bahr und dem, fiir was er stand, skeptisch bis schroff
ablehnend gegenuber gestanden. Als ich im zarten Alter von 16 Jahren begann, mich fiir Politik zu
interessieren und der Jungen Union anschloss, hielt ich Bahr und Bundeskanzler Willy Brandt fir
Menschen, die Deutschland an die Sowjetunion , verkaufen” wollten. Ich habe mich dramatisch geirrt.
Mit der Vollendung der Deutschen Einheit 1990 wurde mir zunehmend klar, dass ihre Ostpolitik und das
Konzept ,Wandel durch Annaherung” ein wichtiger Grundstein daftir waren, dass die schmerzhafte
Teilung unseres Landes lange Jahre spater gewaltlos iberwunden werden konnte. Dafiir gebuhrt diesen
beiden Mannern Dank und Respekt.

Ich habe begriffen und gelernt, dass es auch andere Sichtweisen als die eigene geben kann, die zum
richtigen Ergebnis fithren. Und ich habe zunehmend den intellektuellen Gewinn genossen, mich mit ganz
anderen Sichtweisen als meiner eigenen auseinanderzusetzen, ohne dass ich dafur mein gesamtes
Weltbild revidieren musste. Bis zuletzt fand ich, dass Bahr zu verstandnisvoll gegentiiber dem neuen

Grollmachtstreben Russlands war. Aber man darf das so sehen in einer freien Gesellschaft. Grundlage
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der Demokratie ist, dass es einander widerstrebende Sichtweisen und Meinungen gibt, die man aushalten
muss. Sie sind zwingend notwendig fiir die Suche nach dem richtigen Weg. Und deshalb mochte ich hier
noch einmal den Bogen schlagen zur ,Jungen Freiheit”. Selbst burgerliche und wohlmeinende Freunde
empfehlen mir manchmal, doch dieses Blatt nicht zu lesen, weil es irgendwie etwas rechts und zu sehr
Deutschland-fixiert sei. Aber darf man das nicht sein? Wer entscheidet das ? Wir reden nicht iitber
Rechtsextremismus, Antisemitismus oder Rassismus, wir reden itber KONSERVATIV. Egon Bahr hat die
JF gelesen und sich von ihren Redakteuren interviewen lassen - ebenso wie sein SPD-Parteifreund Peter
Glotz. Alt-Bundesprasident Romas Herzog von der CDU hat dem Blatt fiir ein Interview zur Verfugung
gestanden, wie auch viele andere Politiker von Union, SPD, ja sogar der Griinen. Der grofSe Journalist
Peter Scholl-Latour hat regelmaRig fur die ,Junge Freiheit” Beitrage geschrieben. Sind das jetzt alles
Rechtsextremisten? Warum soll ich diese Zeitung nicht lesen oder - wie man jetzt formuliert
,Beruhrungsangste” zeigen? Weil eine lautstarke Minderheit mir das vorschreiben will? Ich lese taglich
Welt und FAZ, oft BILD und auch die linksalternative TAZ. Das ist manchmal ein echter Genuss. Die TAZ,
in der vor vielen Jahren Spendenaufrufe ,Waffen fiir E1 Salavador” erschienen, damit die
kommunistischen Guerillas in Mittelamerika ordentlich was zu schiefSen und toten hatten. Oder das
~Neue Deutschland”, jahrzehntelang Zentralorgan der SED-Diktatur. Die wird heute allgemein als ganz
normale Tageszeitung angesehen. Und ich darf die ,Junge Freiheit” nicht lesen, dessen Chefredakteur in
seinem Biiro ein Portrait von Stauffenberg iiber dem Schreibtisch hangen hat, wie ich gerade in der
,Zeit” las?

Ich bin zu alt, um mir noch von irgendwelchen Clowns vorschreiben zu lassen, was ich denken oder lesen
darf. Und ich lade Sie alle ein, die Denkschablonen auch zu durchbrechen. Es gibt viele Anzeichen dafur,
dass die Meinungsfreiheit in Deutschland brockelt. Denken Sie an die Autorin des ,Westfalen-Blatts”, die
ihren Job verlor, nachdem sie einen Leser, der seine kleinen Kinder nicht zum Blumenstreuen auf der
»~Hochzeit” des homosexuellen Bruders mitnehmen wollte, in seiner Auffassung bestarkt hatte. Oder
denken Sie an Politiker, deren Veranstaltungen in Universitaten abgebrochen werden mussten, weil sie
ein pobelnder Mob erfolgreich hinderte, zu sagen, was sie fur richtig halten. Denken Sie auch aktuell an
die von Lobbygruppen organisierten Protestbriefe an die Diisseldorfer Schulbehorde mit dem Ziel, die
Raume fiir eine Veranstaltung mit ,GenderGaga“-Autorin Birgit Kelle heute Abend in Diisseldorf
kiindigen zu lassen. Wer nicht im Mainstream schwimmt, soll an den Rand gedrangt, moglichst mundtot
gemacht werden. Es ist beangstigend, wie von verschiedenen Seiten daran gearbeitet wird, den

demokratischen Wettstreit in Deutschland durch das AusschliefSen unliebsamer Meinungen zu zerstoren.

Freiheit - das ist der entscheidende Begriff, um den unser politischen Denken kreisen sollte. Jeder soll
lesen, denken und sagen, was er oder sie will. Das ist die Idee fir unsere Gesellschaft, nachzulesen auch
im Artikel 5 des Grundgesetzes. Da steht ,Jeder hat das Recht, seine Meinung frei in Wort, Schrift und

Bild zu aullern.” Und da gibt es keinerlei Zusatz ,sofern er nicht die falsche Meinung hat”.



GASTSPIEL: Alexander Wallasch uber die Kultur der
Entdemokratisierung

In meiner Kindheit waren Samstag auf dem Marktplatz immer die DKPler unterwegs. Ihr Tapeziertisch
war vollgepackt mit engbedruckten Flyern, roten Aufklebern und dicken blauen Buchern: Marx’ Manifest
in mehreren Banden zum Schnappchenpreis. Die Tapeziertischler waren hager, langhaarig und schlecht
rasiert, aber dabei sanft wie die Limmchen. Deshalb trauten wir uns auch naher heran. Und wir warteten
darauf, dass die Rentner bei Tchibo ihren Frischgebrithten ausgetrunken hatten. Denn dann dauerte es
nie lange, bis dem ersten Rentner der Kragen platzte: ,Dann geht doch riiber!”, schnauften die alten
Wehrmachtssoldaten fur die alles, was sich links gab, automatisch den Stallgeruch der sibirischen

Kriegsgefangenenlager hatte.

Diese plarrenden Cordhuttrager waren aber keineswegs unverbesserliche Rechte. Man wahlte CDU.
Stramm zwar, aber doch CDU. Immerhin hatte jedes Helmut-Kohl-Wahlplakat irgendwas mit
»Deutschland” in der Headline. 1976 hiels es ,Kanzler fur Deutschland”, ‘83 ,Aufwarts mit Deutschland”
bzw. ,Ein neuer Anfang fiir unser Land”, ‘87 ,Entscheidung fiir Deutschland”,’89 kurz vor der Wende ,Im

deutschen Interesse: Ja zu Europa.” Und ‘90 dann wieder alles von vorne: ,Kanzler fiir Deutschland”.

Sie erkennen den Anachronismus? Er besteht im Wort ,Deutschland”. Wahlplakate klingen heute so: ,Wir
haben die Kraft”, ,Sie haben es in der Hand", ,Wer alles gibt, muss mehr bekommen”, ,Nur mit uns”
oder ,Es geht ums Ganze”. Ordnen Sie die jetzt bitte mal den Parteien zu. Kleiner Tipp: ,ums Ganze”

beispielsweise geht es den Griinen.

Dieses Wischiwaschi konnte man belacheln, ware es nicht symptomatisch fir eine neue Kultur der
Entdemokratisierung. Wir sind zu einem Land voller Wachter geworden. Und denen ist heute schon ein
Bekenntnis zu Deutschland verdachtig. Thr Marktplatz ist Facebook und Co. Dort agieren sie wie einst die
Cordhuttrager gegentiber den DKPlern. Man gibt sich aufgeklart und weis um den einen grofSen
Konsens, den es gefahrlos gegen alle Widrigkeiten zu verteidigen gilt. Dabei ist Demokratie nach wie vor

ausreichend von der Verfassung eingezaunt.

Demokratie als grofSe Scheibe: An den aulSeren Randern eine feste Reling. Dort stand man zwar hart im
Wind, aber man konnte sich bis an die Kante vorwagen und von dort aus ausloten, wie man Gesellschaft

in Zukunft verandern konnte. Platz fiir schone Utopien ebenso wie fur grofSen Schwachsinn.

Entscheidend war die Mitte, die sorgte dafur, dass die Scheibe im Lot blieb. Sie schlingerte zwar immer
mal wieder, wenn es an den Randern zu einer allzugrofSen Unwucht kam, aber am Beispiel der Griinen
lasst sich gut aufzeigen, wie sich so eine Gewichtsverlagerung der allgemeinen Stabilitat geschuldet
langsam zur Mitte hin bewegte. Entgegengesetzte Fliehkrafte. Oder politischer ausgedruckt: Eine

Entradikalisierung. Um nun aber vom aufleren Rand zur Mitte zu gelangen, muss es diesen Platz am
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Rand erst einmal geben. Um im Bild zu bleiben: Wenn der Rand nicht besetzt ist, rotiert alles einfach
immer schneller um die Mitte. Das ist Ende der Vielfalt. Demokratie im Standmixer.

»,Ohne Umwege tiber den Linkssozialismus ware ich kaum der geworden, der ich bin“, schrieb Willy
Brandt 1989 in seinen ,Erinnerungen”. Und ein Juso-Spruch lautete: ,Wer mit 20 nicht revolutionar, ist
mit 50 reaktionar.” Beide Zitate basieren auf der Erkenntnis, dass Demokratie, das die Vielfalt der
Auffassungen eine Wertschatzung verdient haben. Und das ihnen eine Aufgabe zukommt, die fur unsere

Demokratie unerlasslich ist.

Nun ist der Versuch, die Rander dieser Demokratie zu beschneiden nichts Neues. Sie ist sogar zyklisch:
Mal trifft es die radikale Linke, die von Verboten und Drangsalierungen betroffen ist, wie in den
Jahrzehnten des Kalten Krieges, aktuell ist es wieder die radikale oder sogenannte ,Neue Rechte”, die ja
nicht neu ist, sondern lediglich die alte Rechte, die auf neue bzw. erschwerte Bedingungen trifft und sich
am Rand aufgestellt hat. Nicht umsonst haben unsere Verfassungsvater dort am Rand besagte stabile
Reling aufgebaut. Sogar als Aufforderung sich anzulehnen. Als Stitze. Erst wer dariber hinwegklettert,

fallt tief. Es braucht also keine verengende Bannmeile vor diesem Abgrund. Weit vor dieser Reling.

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse mussen einfach immer neu erstritten, von radikalen Auffassungen in
Frage gestellt werden. Nur so kann uns ihr Wert bewusst werden. Das miissen wir endlich wieder
aushalten lernen. Wir brauchen wieder diesen Marktplatz der Uberzeugungen. Mogen Sie noch so
waghalsig sein. Denn wenn wir alles, das uns unbequem erscheint, leichtfertig stigmatisieren, verteufeln,
machen wir Demokratie zur Farce. Zu einem Lippenbekenntnis. Zu einem stickigen Einparteienzelt in

einer verlassen Luxusvilla voller Moglichkeiten. Zum Totentanz in der Villa democrazia.

GASTSPIEL: Julie Lenarz uber Erdogans Doppelspiel im
Nahen Osten

»,uns wurde gesagt: An der Grenze spazieren tiirkische Soldaten, und die wiirden auch, wenn die euch
sehen, abfeuern. Aber ihr braucht keine Angst zu haben, weil die schielSen nur nach oben. Die wissen,
wer ihr seid und die sind dabei.” Diese vielsagende Aussage von Ebrahim B., ein vor kurzem aus Syrien
zuruckgekehrter Deutscher, ehemaliger Kampfer fur den Islamischen Staat, bestatigt den Verdacht, den
viele Entscheidungstrager und Geheimdienstler im Westen schon lange hegen: Die turkische Regierung
verschliel$t die Augen vor auslandischen Extremisten, die iiber die Turkei nach Syrien reisen. Sie hoffen,

dass diese die kurdische Opposition schwachen und das Assad-Regime zu Fall bringen.

Die Tirkei war zwar mit dabei, als die USA auf einem Sondergipfel im vergangenen Jahr eine Anti-IS
Koalition bildete, weigerte sich jedoch - im Gegensatz zu Reprasentanten aus Saudi Arabien, Agypten,

Jordanien, dem Libanon, Kuwait, Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten - sich offiziell an der
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militarischen Kampagne zu beteiligen. Mit der zweitstarksten Armee in der Region hatte die Turkei
wesentlich dazu beitragen konnen, dem Islamischen Staat ein endgiiltiges Ende zu bereiten. Jedoch
anderte sich Ankaras Kalkiil erst, als der Islamische Staat im Distrikt von Surug ein verheerendes
Selbstmordattentat veriibte. Erst dann erlaubte die Erdogan-Regierung dem Verbiindeten USA erstmals,

den turkischen Stutzpunkt Incirlik fir Dronenangriffe in Syrien zu nutzen.

Erdogans Regierung hat wenig dazu beigetragen, den Zustrom von auslandischen Rekruten zu stoppen.
Die Turkei wurde zum ,Highway of Jihad” fur all jene, die sich dem Islamischen Staat oder anderen
extremistischen Organisationen in Syrien anschliefSen wollen. Es mangelt nicht an Beweisen, um die
anhaltende Unterstiitzung von sunnitischen Extremisten wie Ahrar ash-Sham und der Jaish al-Fatah
Allianz durch die Turkei zu belegen - eine Politik die letztendlich nur ein Ziel hat: die Kurden zu
schwachen und das Assad Regime zu stiirzen. Die vorwiegend salafistische Rebellengruppe Ahrar ash-
Sham wurde 2011 in Nordsyrien gegrundet und pflegt enge Verbindungen zu Al Kaida und deren
Verbundeten Jabhat al-Nusra. Wahrend westliche Regierungen jegliche Kollaboration ablehnen,
unterstiitzt die Turkei die Ahrar ash-Sham mit Geld und Waffen. Ebenso die erst kiirzlich gegrindete

Jaish al-Fatah, der sowohl Ahrar ash-Sham als auch Jabhat al-Nusra angehoren.

Allerdings unterhalt die Tiirkei keinesfalls Verbindungen zu allen Rebellengruppen, sondern nur zu
jenen, die Erdogans Vision der Post-Assad-Ara teilen. Der Freien Syrischen Armee, einer groftenteils
sakularen nationalistische Gruppe, wurde die kalte Schulter gezeigt zu Gunsten von extremistischen
Rebellen, einschliefllich Islamischer Staat. Ein USB-Stick, den Behorden nach dem Tod von Abu Sayyaf,
Direktor des Islamischen Staats fiir Ol und Gas in Syrien, sicherstellten, beinhaltet angeblich ,klare” und
,unbestreitbare” Beweise fiir finanzielle Unterstiitzung, Waffenschmuggel und illegale Ol- und Antik-
Geschafte zwischen der Turkei und der Terrororganisation. Ein hochrangiger westlicher Diplomat
spekulierte sogar, dass diese Erkenntnisse ,tiefgreifende politische Implikationen fiir die Beziehungen
zwischen uns und Ankara“ haben konnten.

Die Turkei bekam die Konsequenzen ihrer ,Hore-nichts-sehe-nichts“-Politik zu spiiren, als der Islamische
Staat im Distrikt von Suruc¢ das Selbstmordattentat vertibte, das 32 Menschen das Leben kostete und
viele mehr verletzte. Innerhalb weniger Tage wurden Anti-Terror-Razzien im ganzen Land angeordnet
und Luftangriffe gegen den Islamischen Staat in Syrien und im Irak geflogen. Zu behaupten, die Tiirkei
hatte der Terrororganisation nun endgultig dem Kampf erklart, ware aber zu voreilig. Obwohl Erdogan
die Vergeltungsschlage als nationale Kampagne gegen Terrorismus jeder Art propagiert, spricht sein
Handeln eine andere Sprache. Von den 984 Verdachtigen, die bis zum 29 Juli festgenommen wurden,
gehoren 847 der PKK und nur 137 dem Islamischen Staat an. Zudem wurden viele Sympathisanten der
Islamisten schon nach einigen Stunden wieder entlassen; angeblich aus Mangel an Beweisen. Auch die
Luftangriffe der turkischen Armee trafen die PKK deutlich intensiver, als den Islamischen Staat. Wahrend
die Offensive gegen die Islamisten nur langsam und sporadisch vorangeht, verlor die PKK schon uber 260
Kampfer in der ersten Woche der Angriffe.

Die Politik der Turkei kann nur im Zusammenhang mit der Wahl im Juni verstanden werden. Erdogans
Traum von einer neuen Verfassung war durch die Wahler ein abruptes Ende bereitet worden. Fur ihn

erfilllen demokratische Wahlen nur einen Zweck: seine Macht auszubauen. Demokratie ist nur so lange



erwilinscht, wie sie das erhoffte Ergebnis bringt. Zwar ging Erdogans AKP Partei wieder als starkste Kraft
aus den Wahlen hervor, erlitt aber erhebliche Verluste und muss nun zum ersten Mal seit 13 Jahren einen
Koalitionspartner zur Regierungsbildung finden. Mit 12 Prozent der Stimmen war es ausgerechnet die
pro-Kurdische HDP Partei, die Erdogans AKP die Mehrheit kostete. Die Unterstutzung fur seine Partei
hatte in kurdischen Kreisen uiber viele Monate stetig nachgelassen und nahm massiv ab, nachdem der IS
mit der Belagerung der kurdischen Stadt Kobane an der turkisch-syrischen Grenze begonnen hatte. Die
Tirkei sah gelassen zu, wie die Islamisten kurdische Zivilisten abschlachteten und versklavten und
behinderte obendrein lange Zeit die dringend erforderliche militarische Verstarkung. Der gegenseitige
Vertrauensverlust und der bittere Nachgeschmack der Wahl haben den ohnehin fragilen Friedensprozess

zwischen der tiirkischen Regierung und der PKK endgiltig zerschlagen.

Erdogans Antwort auf die Krise lautet: Krieg. In Zeiten von Chaos und Terror stellen sich die Menschen
bekanntlich hinter ihre Regierung. Selahattin Demirtas, dem Vorsitzenden der HDP, hat man nun die
Immunitat aufgehoben und angebliche Verbindungen zwischen seiner Partei und der PKK werden nun
von einem Untersuchungsausschuss geprift. Im Falle einer erzwungenen Auflosung der HDP konnte
Erdogan das letzte Hindernis auf dem Weg zu einer allmachtigen Prasidentschaft ein fur alle Mal aus
dem Weg raumen, bei Neuwahlen die schon im Oktober oder November diesen Jahres stattfinden sollen.

Die IS-Politik der Turkei bleibt weiterhin dubios, undurchsichtig und komplex und dient vor allem der
Schwachung der kurdischen Opposition in der Tiirkei und an der tirkisch-syrischen Grenze, mit
potentiell weitreichenden Folgen fur die turkische Demokratie. Die USA und ihre Verbundete waren gut
beraten, ihre Position zu iiberdenken, bevor sie sich auf die Seite eines Landes stellen, welches einen
kurdischen Staat scheinbar mehr fiirchtet als den Islamischen Staat.

Julie Lenarz arbeitet als politische Beraterin und leitet das Human Security Centre (HSC) in London. Sie
ist spezialisiert auf den Nahen Osten, Terrorismus, Islamismus und religiose Verfolgung.
Twitter:@MslIntervention



