GASTSPIEL: Alexander Kissler uber die Kriegserklarung
an den Westen

Der Islamismus bleibt das Grundrauschen des beginnenden 21. Jahrhunderts, auch im Westen. Es war
ein Trugschluss, das Vorriicken des ,Islamischen Staates” fiir einen Kollateralschaden implodierender
Staatlichkeit im Nahen und im Ferneren Osten zu halten. Nein, die zornigen jungen Manner, die wir nach
vollbrachter Tat in lachelnder Pose auf unscharfen Fotos sehen, machen keinen Unterschied zwischen
Ruckzugs- und Aufmarschgebiet. Der Westen ist ihr Satan, den sie auf satanische Weise bekampfen. Zu
Menschen des Westens erklaren sie auch alle heterodoxen oder gar liberalen Muslime. Insofern konnte

der Terror des ,Islamischen Staates” das Band der Menschlichkeit starken. Doch tut er es?

Der Tunesier Seifeddine Rezgui lachelt auf den Fotos, die uns gezeigt wurden nach seinem Massaker an
knapp 40 Urlaubern am Strand von Sousse Ende Juni dieses Jahres. Er arbeitete vor seiner bestialischen
Tat als Animateur. Nun lachelt der Marokkaner Ayoub al Khazzani von einem Foto hinaus in die Welt, die
seinen Namen bisher nicht kannte. Er tragt einen Vollbart und eine weilse Hakelmutze, wie es unter
Salafisten Brauch ist. Seine Tat konnte er dank des beherzten Eingreifens dreier US-amerikanischer
Staatsbiirger, darunter zwei Soldaten, nicht vollenden. Sie hatte gewaltige AusmalSe annehmen konnen.
Bewaffnet mit einer Kalaschnikow und einem Messer, ware aus Ayoub al Khazzani um Haaresbreite der
»Thalys“-Massenmorder geworden. Zwischen Amsterdam und Paris konnte er kurz vor der franzosischen
Grenze bei tiber 200 Stundenkilometern iiberwaltigt werden.

Nun mag Ayoub al Khazzani noch eine Weile versuchen, die Welt, die er vermutlich hasst, zum Narren zu
halten, und sich als obdachlosen Hungrigen inszenieren, dem zufallig eine Kalaschnikow in die Hande
fiel. Es grenzte an ein Wunder, sollte diese Version der Geschichte sich als wahr herausstellen. Den
Behorden in Spanien, wo er Aufenthaltsrecht genielSt, gilt der 25-Jahrige als potentiell gefahrlicher
Islamist. Ein- oder zweimal soll er in Syrien gewesen sein, unweit des Herrschaftsgebiets des
»Islamischen Staates”. Nach allem, was wir wissen, ist Ayoub al Khazzani ein Ruckkehrer, ein Terrorist in

Wartestellung, eine Zeitbombe in Menschengestalt.

Deren Zahl geht europaweit in die Hunderte. Jenseits des Westens wurde ihr Hass auf den Westen
verdichtet, so dass da keine Lebensluft und keine Zweifel mehr Platz haben. Ihre Existenz zeigt, dass
dem Westen der Krieg erklart worden ist im Namen eines extremistischen Radikalislam. Der Ausgang
dieses Krieges wird von der Antwort des Westens abhangen. Erklart er sich weiterhin fur
weltanschaulich nicht zustandig und verbucht die Anschlage maximal unspezifisch unter Terrorismus
oder Bandenkriminalitat, kann er diesen Krieg nicht gewinnen. Die Attentater wie auch die grofse Gruppe
ihrer Sympathisanten mussen zweierlei erfahren: dass der Westen nicht mit sich spafSen lasst und dass
Intoleranz nicht mit Toleranz rechnen darf. Wo immer islamisch grundierter Fanatismus‘ sein Haupt
erhebt, ist es keineswegs Ausdruck von Kulturimperialismus oder Spezialmoral, ihn entschlossen, mutig
und umstandslos in die Schranken zu weisen. Wer den freien Westen angreift, praktisch oder theoretisch,
weil ihm Freiheit verhasst ist, muss von der westlichen Zivilgesellschaft immer und immer wieder horen:

Die Freiheit lassen wir uns von niemandem nehmen. Sind wir dazu bereit?

Vom Autor ist soeben erschienen: ,Keine Toleranz den Intoleranten. Warum der Westen seine Werte
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verteidigen muss.” (Glitersloher Verlagshaus, 184 Seiten, 17,99 Euro).

http://www.blog.gtvh.de/alexander-kissler/

Freiheit! Freiheit! Freiheit! Verdammt noch mal....

Egon Bahr ist tot. Einer der grofSen alten Sozialdemokraten starb jetzt im Alter von 93 Jahren, und
landauf landab wird er mit Superlativen gewurdigt. Einen ,mutigen, aufrichtigen und grofSen
Sozialdemokraten” nannte ihn heute SPD-Chef Siegmar Gabriel, , “hochintelligent, einfithlsam und
rhetorisch sehr begabt”, lobte Linken-Ubervater Gregor Gysi, ,ein mutiger Visionar und ein fantastischer
Mensch” wiirdigte NRW-Ministerprasidentin Hannelore Kraft und so weiter, und so weiter. Uber alle
Parteigrenzen hinweg wird ein Politiker gelobt, dessen Riickgrat und Konsequenz in so krassem
Gegensatz zu vielen derjenigen aus der Politik stehen, die ihn heute wiirdigen. Aber es gibt einen Aspekt,
der in den etablierten Medien heute nicht erwahnt wird, den man aber ruhig auch einmal betrachten
sollte. Egon Bahr war tUber Jahre Leser der konservativen Wochenzeitung ,Junge Freiheit” (JF). Er gab
dem Blatt Interviews, er war bereit, Beitrage zu schreiben. Mehr dazu hier. Den uberwiegenden Teil
meines politischen Lebens habe ich Egon Bahr und dem, fir was er stand, skeptisch bis schroff
ablehnend gegenuber gestanden. Als ich im zarten Alter von 16 Jahren begann, mich fur Politik zu
interessieren und der Jungen Union anschloss, hielt ich Bahr und Bundeskanzler Willy Brandt fur
Menschen, die Deutschland an die Sowjetunion ,verkaufen” wollten. Ich habe mich dramatisch geirrt.
Mit der Vollendung der Deutschen Einheit 1990 wurde mir zunehmend klar, dass ihre Ostpolitik und das
Konzept ,Wandel durch Annaherung” ein wichtiger Grundstein daflir waren, dass die schmerzhafte
Teilung unseres Landes lange Jahre spater gewaltlos iiberwunden werden konnte. Dafiir gebiihrt diesen
beiden Mannern Dank und Respekt.

Ich habe begriffen und gelernt, dass es auch andere Sichtweisen als die eigene geben kann, die zum
richtigen Ergebnis fithren. Und ich habe zunehmend den intellektuellen Gewinn genossen, mich mit ganz
anderen Sichtweisen als meiner eigenen auseinanderzusetzen, ohne dass ich dafiir mein gesamtes
Weltbild revidieren musste. Bis zuletzt fand ich, dass Bahr zu verstandnisvoll gegentiiber dem neuen
GroBBmachtstreben Russlands war. Aber man darf das so sehen in einer freien Gesellschaft. Grundlage
der Demokratie ist, dass es einander widerstrebende Sichtweisen und Meinungen gibt, die man aushalten
muss. Sie sind zwingend notwendig fur die Suche nach dem richtigen Weg. Und deshalb mochte ich hier
noch einmal den Bogen schlagen zur ,Jungen Freiheit”. Selbst biirgerliche und wohlmeinende Freunde
empfehlen mir manchmal, doch dieses Blatt nicht zu lesen, weil es irgendwie etwas rechts und zu sehr
Deutschland-fixiert sei. Aber darf man das nicht sein? Wer entscheidet das ? Wir reden nicht iber
Rechtsextremismus, Antisemitismus oder Rassismus, wir reden tber KONSERVATIV. Egon Bahr hat die
JF gelesen und sich von ihren Redakteuren interviewen lassen - ebenso wie sein SPD-Parteifreund Peter

Glotz. Alt-Bundesprasident Romas Herzog von der CDU hat dem Blatt fiir ein Interview zur Verfiigung
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gestanden, wie auch viele andere Politiker von Union, SPD, ja sogar der Griinen. Der grofSe Journalist
Peter Scholl-Latour hat regelmaRig fur die ,Junge Freiheit” Beitrage geschrieben. Sind das jetzt alles
Rechtsextremisten? Warum soll ich diese Zeitung nicht lesen oder - wie man jetzt formuliert
,Beruhrungsangste” zeigen? Weil eine lautstarke Minderheit mir das vorschreiben will? Ich lese taglich
Welt und FAZ, oft BILD und auch die linksalternative TAZ. Das ist manchmal ein echter Genuss. Die TAZ,
in der vor vielen Jahren Spendenaufrufe ,Waffen fiir E1 Salavador” erschienen, damit die
kommunistischen Guerillas in Mittelamerika ordentlich was zu schiefSen und toten hatten. Oder das
~Neue Deutschland”, jahrzehntelang Zentralorgan der SED-Diktatur. Die wird heute allgemein als ganz
normale Tageszeitung angesehen. Und ich darf die ,Junge Freiheit” nicht lesen, dessen Chefredakteur in
seinem Biiro ein Portrait von Stauffenberg iiber dem Schreibtisch hangen hat, wie ich gerade in der
LLeit” las?

Ich bin zu alt, um mir noch von irgendwelchen Clowns vorschreiben zu lassen, was ich denken oder lesen
darf. Und ich lade Sie alle ein, die Denkschablonen auch zu durchbrechen. Es gibt viele Anzeichen dafur,
dass die Meinungsfreiheit in Deutschland brockelt. Denken Sie an die Autorin des ,Westfalen-Blatts”, die
ihren Job verlor, nachdem sie einen Leser, der seine kleinen Kinder nicht zum Blumenstreuen auf der
»~Hochzeit” des homosexuellen Bruders mitnehmen wollte, in seiner Auffassung bestarkt hatte. Oder
denken Sie an Politiker, deren Veranstaltungen in Universitaten abgebrochen werden mussten, weil sie
ein pobelnder Mob erfolgreich hinderte, zu sagen, was sie fur richtig halten. Denken Sie auch aktuell an
die von Lobbygruppen organisierten Protestbriefe an die Diisseldorfer Schulbehorde mit dem Ziel, die
Raume fiir eine Veranstaltung mit ,GenderGaga“-Autorin Birgit Kelle heute Abend in Diisseldorf
kiindigen zu lassen. Wer nicht im Mainstream schwimmt, soll an den Rand gedrangt, moglichst mundtot
gemacht werden. Es ist beangstigend, wie von verschiedenen Seiten daran gearbeitet wird, den

demokratischen Wettstreit in Deutschland durch das AusschliefSen unliebsamer Meinungen zu zerstoren.

Freiheit - das ist der entscheidende Begriff, um den unser politischen Denken kreisen sollte. Jeder soll
lesen, denken und sagen, was er oder sie will. Das ist die Idee fiir unsere Gesellschaft, nachzulesen auch
im Artikel 5 des Grundgesetzes. Da steht ,Jeder hat das Recht, seine Meinung frei in Wort, Schrift und

Bild zu aullern.” Und da gibt es keinerlei Zusatz ,sofern er nicht die falsche Meinung hat”.

GASTSPIEL: Alexander Wallasch uber die Kultur der
Entdemokratisierung

In meiner Kindheit waren Samstag auf dem Marktplatz immer die DKPler unterwegs. Ihr Tapeziertisch
war vollgepackt mit engbedruckten Flyern, roten Aufklebern und dicken blauen Buchern: Marx’ Manifest
in mehreren Banden zum Schnappchenpreis. Die Tapeziertischler waren hager, langhaarig und schlecht

rasiert, aber dabei sanft wie die Lammchen. Deshalb trauten wir uns auch naher heran. Und wir warteten
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darauf, dass die Rentner bei Tchibo ihren Frischgebrithten ausgetrunken hatten. Denn dann dauerte es
nie lange, bis dem ersten Rentner der Kragen platzte: ,Dann geht doch riiber!”, schnauften die alten
Wehrmachtssoldaten fur die alles, was sich links gab, automatisch den Stallgeruch der sibirischen
Kriegsgefangenenlager hatte.

Diese plarrenden Cordhuttrager waren aber keineswegs unverbesserliche Rechte. Man wahlte CDU.
Stramm zwar, aber doch CDU. Immerhin hatte jedes Helmut-Kohl-Wahlplakat irgendwas mit
»Deutschland” in der Headline. 1976 hiel§ es ,Kanzler fur Deutschland”, ‘83 ,Aufwarts mit Deutschland”
bzw. ,Ein neuer Anfang fiir unser Land”, ‘87 ,Entscheidung fiir Deutschland”,’89 kurz vor der Wende ,Im

deutschen Interesse: Ja zu Europa.” Und ‘90 dann wieder alles von vorne: ,Kanzler fiir Deutschland”.

Sie erkennen den Anachronismus? Er besteht im Wort ,Deutschland”. Wahlplakate klingen heute so: ,Wir
haben die Kraft”, ,Sie haben es in der Hand", ,Wer alles gibt, muss mehr bekommen®, ,Nur mit uns”
oder ,Es geht ums Ganze”“. Ordnen Sie die jetzt bitte mal den Parteien zu. Kleiner Tipp: ,ums Ganze”

beispielsweise geht es den Griinen.

Dieses Wischiwaschi konnte man belacheln, ware es nicht symptomatisch fir eine neue Kultur der
Entdemokratisierung. Wir sind zu einem Land voller Wachter geworden. Und denen ist heute schon ein
Bekenntnis zu Deutschland verdachtig. Thr Marktplatz ist Facebook und Co. Dort agieren sie wie einst die
Cordhuttrager gegentiber den DKPlern. Man gibt sich aufgeklart und weis um den einen grofSen
Konsens, den es gefahrlos gegen alle Widrigkeiten zu verteidigen gilt. Dabei ist Demokratie nach wie vor

ausreichend von der Verfassung eingezaunt.

Demokratie als grofSe Scheibe: An den aulSeren Randern eine feste Reling. Dort stand man zwar hart im
Wind, aber man konnte sich bis an die Kante vorwagen und von dort aus ausloten, wie man Gesellschaft

in Zukunft verandern konnte. Platz fiir schone Utopien ebenso wie fur grofsen Schwachsinn.

Entscheidend war die Mitte, die sorgte dafur, dass die Scheibe im Lot blieb. Sie schlingerte zwar immer
mal wieder, wenn es an den Randern zu einer allzugrofSen Unwucht kam, aber am Beispiel der Griinen
lasst sich gut aufzeigen, wie sich so eine Gewichtsverlagerung der allgemeinen Stabilitat geschuldet
langsam zur Mitte hin bewegte. Entgegengesetzte Fliehkrafte. Oder politischer ausgedruckt: Eine
Entradikalisierung. Um nun aber vom aufleren Rand zur Mitte zu gelangen, muss es diesen Platz am
Rand erst einmal geben. Um im Bild zu bleiben: Wenn der Rand nicht besetzt ist, rotiert alles einfach
immer schneller um die Mitte. Das ist Ende der Vielfalt. Demokratie im Standmixer.

,Ohne Umwege uber den Linkssozialismus ware ich kaum der geworden, der ich bin“, schrieb Willy
Brandt 1989 in seinen ,Erinnerungen”. Und ein Juso-Spruch lautete: ,,Wer mit 20 nicht revolutionar, ist
mit 50 reaktionar.” Beide Zitate basieren auf der Erkenntnis, dass Demokratie, das die Vielfalt der
Auffassungen eine Wertschatzung verdient haben. Und das ihnen eine Aufgabe zukommt, die fur unsere
Demokratie unerlasslich ist.

Nun ist der Versuch, die Rander dieser Demokratie zu beschneiden nichts Neues. Sie ist sogar zyklisch:

Mal trifft es die radikale Linke, die von Verboten und Drangsalierungen betroffen ist, wie in den



Jahrzehnten des Kalten Krieges, aktuell ist es wieder die radikale oder sogenannte ,Neue Rechte”, die ja
nicht neu ist, sondern lediglich die alte Rechte, die auf neue bzw. erschwerte Bedingungen trifft und sich
am Rand aufgestellt hat. Nicht umsonst haben unsere Verfassungsvater dort am Rand besagte stabile
Reling aufgebaut. Sogar als Aufforderung sich anzulehnen. Als Stiitze. Erst wer dariiber hinwegklettert,

fallt tief. Es braucht also keine verengende Bannmeile vor diesem Abgrund. Weit vor dieser Reling.

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse missen einfach immer neu erstritten, von radikalen Auffassungen in
Frage gestellt werden. Nur so kann uns ihr Wert bewusst werden. Das mussen wir endlich wieder
aushalten lernen. Wir brauchen wieder diesen Marktplatz der Uberzeugungen. Mégen Sie noch so
waghalsig sein. Denn wenn wir alles, das uns unbequem erscheint, leichtfertig stigmatisieren, verteufeln,
machen wir Demokratie zur Farce. Zu einem Lippenbekenntnis. Zu einem stickigen Einparteienzelt in

einer verlassen Luxusvilla voller Moglichkeiten. Zum Totentanz in der Villa democrazia.

GASTSPIEL: Julie Lenarz uber Erdogans Doppelspiel im
Nahen Osten

»,uns wurde gesagt: An der Grenze spazieren tiirkische Soldaten, und die wiirden auch, wenn die euch
sehen, abfeuern. Aber ihr braucht keine Angst zu haben, weil die schielSen nur nach oben. Die wissen,
wer ihr seid und die sind dabei.” Diese vielsagende Aussage von Ebrahim B., ein vor kurzem aus Syrien
zurickgekehrter Deutscher, ehemaliger Kampfer fiir den Islamischen Staat, bestatigt den Verdacht, den
viele Entscheidungstrager und Geheimdienstler im Westen schon lange hegen: Die tiirkische Regierung
verschliel$t die Augen vor auslandischen Extremisten, die uber die Turkei nach Syrien reisen. Sie hoffen,

dass diese die kurdische Opposition schwachen und das Assad-Regime zu Fall bringen.

Die Turkei war zwar mit dabei, als die USA auf einem Sondergipfel im vergangenen Jahr eine Anti-IS
Koalition bildete, weigerte sich jedoch - im Gegensatz zu Reprasentanten aus Saudi Arabien, Agypten,
Jordanien, dem Libanon, Kuwait, Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten - sich offiziell an der
militarischen Kampagne zu beteiligen. Mit der zweitstarksten Armee in der Region hatte die Turkei
wesentlich dazu beitragen konnen, dem Islamischen Staat ein endgultiges Ende zu bereiten. Jedoch
anderte sich Ankaras Kalkiil erst, als der Islamische Staat im Distrikt von Surug ein verheerendes
Selbstmordattentat vertibte. Erst dann erlaubte die Erdogan-Regierung dem Verbiindeten USA erstmals,

den turkischen Stutzpunkt Incirlik fur Dronenangriffe in Syrien zu nutzen.

Erdogans Regierung hat wenig dazu beigetragen, den Zustrom von auslandischen Rekruten zu stoppen.
Die Turkei wurde zum ,Highway of Jihad” fur all jene, die sich dem Islamischen Staat oder anderen
extremistischen Organisationen in Syrien anschlieSen wollen. Es mangelt nicht an Beweisen, um die
anhaltende Unterstiitzung von sunnitischen Extremisten wie Ahrar ash-Sham und der Jaish al-Fatah
Allianz durch die Turkei zu belegen - eine Politik die letztendlich nur ein Ziel hat: die Kurden zu
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schwachen und das Assad Regime zu stiirzen. Die vorwiegend salafistische Rebellengruppe Ahrar ash-
Sham wurde 2011 in Nordsyrien gegrindet und pflegt enge Verbindungen zu Al Kaida und deren
Verbundeten Jabhat al-Nusra. Wahrend westliche Regierungen jegliche Kollaboration ablehnen,
unterstutzt die Turkei die Ahrar ash-Sham mit Geld und Waffen. Ebenso die erst kurzlich gegrundete

Jaish al-Fatah, der sowohl Ahrar ash-Sham als auch Jabhat al-Nusra angehoren.

Allerdings unterhalt die Tirkei keinesfalls Verbindungen zu allen Rebellengruppen, sondern nur zu
jenen, die Erdogans Vision der Post-Assad-Ara teilen. Der Freien Syrischen Armee, einer groftenteils
sakularen nationalistische Gruppe, wurde die kalte Schulter gezeigt zu Gunsten von extremistischen
Rebellen, einschliefSlich Islamischer Staat. Ein USB-Stick, den Behorden nach dem Tod von Abu Sayyaf,
Direktor des Islamischen Staats fiir Ol und Gas in Syrien, sicherstellten, beinhaltet angeblich ,klare” und
,unbestreitbare” Beweise fiir finanzielle Unterstiitzung, Waffenschmuggel und illegale Ol- und Antik-
Geschafte zwischen der Tirkei und der Terrororganisation. Ein hochrangiger westlicher Diplomat
spekulierte sogar, dass diese Erkenntnisse ,tiefgreifende politische Implikationen fiir die Beziehungen
zwischen uns und Ankara“ haben konnten.

Die Turkei bekam die Konsequenzen ihrer ,Hore-nichts-sehe-nichts“-Politik zu spiiren, als der Islamische
Staat im Distrikt von Surug das Selbstmordattentat vertibte, das 32 Menschen das Leben kostete und
viele mehr verletzte. Innerhalb weniger Tage wurden Anti-Terror-Razzien im ganzen Land angeordnet
und Luftangriffe gegen den Islamischen Staat in Syrien und im Irak geflogen. Zu behaupten, die Turkei
hatte der Terrororganisation nun endgiiltig dem Kampf erklart, ware aber zu voreilig. Obwohl Erdogan
die Vergeltungsschlage als nationale Kampagne gegen Terrorismus jeder Art propagiert, spricht sein
Handeln eine andere Sprache. Von den 984 Verdachtigen, die bis zum 29 Juli festgenommen wurden,
gehoren 847 der PKK und nur 137 dem Islamischen Staat an. Zudem wurden viele Sympathisanten der
Islamisten schon nach einigen Stunden wieder entlassen; angeblich aus Mangel an Beweisen. Auch die
Luftangriffe der turkischen Armee trafen die PKK deutlich intensiver, als den Islamischen Staat. Wahrend
die Offensive gegen die Islamisten nur langsam und sporadisch vorangeht, verlor die PKK schon iiber 260

Kampfer in der ersten Woche der Angriffe.

Die Politik der Turkei kann nur im Zusammenhang mit der Wahl im Juni verstanden werden. Erdogans
Traum von einer neuen Verfassung war durch die Wahler ein abruptes Ende bereitet worden. Fir ihn
erfullen demokratische Wahlen nur einen Zweck: seine Macht auszubauen. Demokratie ist nur so lange
erwlnscht, wie sie das erhoffte Ergebnis bringt. Zwar ging Erdogans AKP Partei wieder als starkste Kraft
aus den Wahlen hervor, erlitt aber erhebliche Verluste und muss nun zum ersten Mal seit 13 Jahren einen
Koalitionspartner zur Regierungsbildung finden. Mit 12 Prozent der Stimmen war es ausgerechnet die
pro-Kurdische HDP Partei, die Erdogans AKP die Mehrheit kostete. Die Unterstiitzung fur seine Partei
hatte in kurdischen Kreisen iiber viele Monate stetig nachgelassen und nahm massiv ab, nachdem der IS
mit der Belagerung der kurdischen Stadt Kobane an der turkisch-syrischen Grenze begonnen hatte. Die
Tirkei sah gelassen zu, wie die Islamisten kurdische Zivilisten abschlachteten und versklavten und
behinderte obendrein lange Zeit die dringend erforderliche militarische Verstarkung. Der gegenseitige
Vertrauensverlust und der bittere Nachgeschmack der Wahl haben den ohnehin fragilen Friedensprozess

zwischen der tiirkischen Regierung und der PKK endgiiltig zerschlagen.



Erdogans Antwort auf die Krise lautet: Krieg. In Zeiten von Chaos und Terror stellen sich die Menschen
bekanntlich hinter ihre Regierung. Selahattin Demirtas, dem Vorsitzenden der HDP, hat man nun die
Immunitat aufgehoben und angebliche Verbindungen zwischen seiner Partei und der PKK werden nun
von einem Untersuchungsausschuss geprift. Im Falle einer erzwungenen Auflosung der HDP konnte
Erdogan das letzte Hindernis auf dem Weg zu einer allmachtigen Prasidentschaft ein fur alle Mal aus

dem Weg raumen, bei Neuwahlen die schon im Oktober oder November diesen Jahres stattfinden sollen.

Die IS-Politik der Turkei bleibt weiterhin dubios, undurchsichtig und komplex und dient vor allem der
Schwachung der kurdischen Opposition in der Tiirkei und an der tiirkisch-syrischen Grenze, mit
potentiell weitreichenden Folgen fiir die tirkische Demokratie. Die USA und ihre Verblindete waren gut
beraten, ihre Position zu uberdenken, bevor sie sich auf die Seite eines Landes stellen, welches einen
kurdischen Staat scheinbar mehr fiirchtet als den Islamischen Staat.

Julie Lenarz arbeitet als politische Beraterin und leitet das Human Security Centre (HSC) in London. Sie
ist spezialisiert auf den Nahen Osten, Terrorismus, Islamismus und religiése Verfolgung.

Twitter:@MsIntervention

GASTSPIEL: Heinrich Schmitz* uber den Rechtsstaat,
der an Akzeptanz verliert

Obwohl ich in meiner Kolumne bei , The European” immer wieder Fehler und Fehlentwicklungen
innerhalb der Justiz kritisiert habe, mag ich unseren Rechtsstaat. Ich behaupte sogar, dass es einer der
besten auf der Welt ist und auf jeden Fall der beste, den Deutschland je hatte. Alleine die Moglichkeit,
diesen Rechtsstaat zu kritisieren, ohne dafur fiur langere Zeit in einem Lager zu verschwinden oder 1.000
Peitschenhiebe zu kassieren, ist was Feines. Das geht aulSerhalb Europas lange nicht iiberall. Und
trotzdem wird das Gemecker uber den deutschen Rechtsstaat im Allgemeinen und die Justiz in Speziellen

immer lauter.

Nun sind Meckern und Maulen, Unzufriedenheit und schlechte Laune schon immer gern gehegte
»~deutsche Werte“ gewesen, gleichwohl habe ich zumindest das Gefiihl, das Image des Rechtsstaats war
selten so schlecht wie heute. Da mogen tatsachliche Mangel, wie iiberlange Verfahren infolge einer
erheblichen Unterbesetzung von Richter- und Staatsanwaltsstellen eine Rolle spielen, viel gefahrlicher
scheint mir aber ein grundsatzliches Abwenden vieler Birger vom Rechtssystem zu sein. Leider wird dies
von diversen Politikern auf verschiedene Weise auch noch gefordert. Das Grundgesetz scheint beim
Entwurf und der Verabschiedung neuer Gesetze nicht mehr wirklich ernst genommen zu werden. Da
werden Projekte wie das Betreuungsgeld oder die Maut aus parteipolitischen Grinden im Eilgang durch
die Gesetzgebungsmaschine gejagt, ohne sich vorher tiber den verfassungsmafSig richtigen Weg oder
Inhalt ernsthafte Gedanken zu machen. Und wenn die Juristen des Parlaments Bedenken anmelden,
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werden diese locker vom Tisch gefegt. Das mag ja machtpolitisch ganz lustig sein, es ist aber gefahrlich.

Und wenn dann das Bundesverfassungsgericht vollig zu Recht die ReifSleine zieht und wieder mal die
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes feststellt, dann gehen die beteiligten Politiker nicht etwa in sich,
stellen fest, das ihre Macht in einem Rechtsstaat nicht unbegrenzt ist und entschuldigen sich fiir ihr
unuberlegtes Vorpreschen - Nein, die prugeln dann lieber verbal auf das Verfassungsgericht ein und
fordern, dessen Macht zu begrenzen. Wenn sogar Bundestagsprasident Lammert (CDU) da munter
mitmischt, warum soll dann nicht auch neben dem Grol-Pobel auf der StrafSe irgendwann der ganz
normale Birger gegen die Gerichte hetzen? Es mag ja argerlich sein, wenn man als Parlamentarier mal
wieder dabei ertappt wurde, ein verfassungswidriges Gesetz durchgewunken zu haben, aber das sollte
einen nicht dazu veranlassen, mit pampigen Reaktionen ein Feuerchen zu entfachen, das man

irgendwann nicht mehr geloscht bekommt.

Es gibt natirlich auch ganz clever eingefadelte Propaganda, die die Biirger ganz gezielt gegen den
Rechtsstaat aufhetzen soll. Die kommt einmal von Menschen, die lieber einen Rechts-Staat als einen
Rechtsstaat hatten. Da wird Harte gegen Kriminelle und noch mehr Harte gegen kriminelle Auslander
gefordert - oder der Einfachheit halber gegen alle Auslander. Da wird ,Kuscheljustiz“ angeprangert und
unverhohlen nach der Todesstrafe z.B. fur ,Kinderschander” gerufen. Und das Schlimme ist, dass da
nicht nur die offen staatsfeindliche NPD aktiv ist, sondern auch ganz normale Muttis, die sich brav zu
Hause um die Kinder kimmern und jeden Sonntag in die Kirche rennen.

Auf der anderen Seite des Spektrums wird die Justiz als rassistisch, faschistisch und was auch immer
geschmaht. All Cops Are Bastards usw. Rechts und Links tun sich nicht viel in der Ablehnung des
Rechtsstaats. Und wie es aussieht, wird die Mitte von beiden Randern her immer diinner. Extreme
Positionen werden gesellschaftsfahig. Kritik am Rechtsstaat als Stimmenfang. Wen interessieren schon
Fakten uber die Justiz, wenn man meint, mit etwas ,gesundem Menschenverstand” lielSe sich nicht nur

alles verstehen, sondern auch noch die ,,Wahrheit” erkennen?

Der Rechtsstaat hat’s nicht leicht. Er kann nicht einfach mal zurtick pobeln. Er ist an Recht und Gesetz
gebunden. Das ist auch gut so.

Der 57-jdhrige Jurist Heinrich Schmitz arbeitet als Strafverteidiger und war Kolumnist bei The European.
Er hat das zweite Staatsexamen in Diisseldorf absolviert und fiihrt seit 1987 in Euskirchen zusammen mit
einem Partner eine Anwaltskanzlei. Bundesweit bekannt wurde er durch Fernsehauftritte unter anderem
in Spiegel TV. Schmitz ist verheiratet und hat drei erwachsene Kinder. *Nach Beleidigungen und tiiblem
Mobbing gegen sich und seine Familie hat Schmitz vor wenigen Wochen offentlich erklart, nicht mehr
politisch publizieren zu wollen. Da war dieser Text bereits geschrieben, und wir sind ihm dankbar, dass
wir die Genehmigung erhalten haben, den Beitrag noch zu drucken.



GASTSPIEL: Felix Honekamp uber eine Kirche auf dem
Weg in die Beliebigkeit

Uber Jesus regt sich doch schon lange keiner mehr auf! Wie anders war da die Situation vor rund 2000
Jahren, als religioses Establishment und staatliche Macht in der Botschaft von Glauben, Hoffnung und
Liebe noch umstirzlerische Tendenzen vermutete? Jesus hat seinen Aposteln den Auftrag gegeben, die
Kirche aufzubauen, mit ihm selbst als Fundament. Und nicht wenige meinen, eine Kirche wie die, die wir
heute sehen - als katholische -, hatte er vermutlich nicht gemeint.

Dabei fehlt es nicht an guten Ratschlagen: Offener musse die Kirche sein, mehr Liebe musse sein, vor
allem gegeniiber den Siindern. Uberhaupt: Siindenzentrierung ist ein immerwéhrender Vorwurf. Und
wenn wir schon mal dabei sind: Sexualitat - wenn es mal etwas gibt, an dem die Zeit vorbeigegangen ist,
dann die Moralvorstellungen der Kirche in diesem Thema. Weitere Reizthemen gefallig? Ablehnung von
Frauen als Priestern, Zolibat, Eheverstandnis, Umgang mit wiederverheirateten Geschiedenen. Wiirde
man nur endlich all das umsetzen, was Reformer vor Augen haben, dann hatte man die von Jesus

gewiinschte Kirche, dann ware sie wahrhaft revolutionar.

Dabei mitht man sich innerkirchlich gewaltig, gerade in Deutschland: Man sei hier ja schon viel weiter,
miusse aber - leider, leider - den Rest der Weltkirche auch , mitnehmen”. In der Pastoral will man andere
Wege gehen, unabhangig von Rom werden, mehr auf den Sunder zugehen, die Menschen dort abholen
wo sie stehen, sie nicht uberfordern. Und mit einem Auge schielt man dabei auf die evangelischen
Landeskirchen, die viel von dem geforderten bereits umgesetzt haben. Immerhin haben sie es damit -
trotz Mitgliederimplosion - erreicht, dass evangelische Bischofe in Talkshows auch bei privaten
Eskapaden als gesellschaftliches Gewissen fungieren diirfen - ihre Fehler machen sie ja gerade

menschlich.

Die katholische Kirche miisse wieder Gehor finden, und darum misse man die Sprache der Menschen
sprechen, sich an ihrer ,Lebenswirklichkeit” orientieren. Daran, dass jede zweite oder dritte Ehe - je
nach Statistik - geschieden wird? Daran, dass niemand mehr etwas anstofSiges daran findet, die eigene
Sexualitat zum Politikum zu stilisieren? Und wenn jemand etwas nicht mehr als Stinde zu erkennen in der
Lage ist - na, dann ist er doch unmoglich schuldig geworden. Der Geist der Zeit - so heilSt es sogar von
Bischofen - miisse zur Quelle des Glaubens werden. Was nichts anderes heilst als: Die Kirche muss auf
die Welt zugehen. Eine andere, nicht so gern verwendete Formulierung: Sie muss sich an die Welt
anpassen.

Auf diesen Weg wird die Kirche gedrangt - sie lasst sich aber in weiten Teilen auch nicht lange bitten. In
der verzweifelten Suche nach Relevanz werden strittige Themen und Widerspriche zum Zeitgeist
geschleift und relativiert. Niemanden zurtickzulassen bedeutet plotzlich, den Anspruch an die Menschen

zu senken, statt ihnen zu zeigen, wie sie iiber sich hinaus wachsen konnen.
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Und dann, was steht am Ende dieses Weges? Eine von der Welt geliebte Kirche. Wie wunderbar! Aber
auch eine Kirche, die keine Widerworte gibt, keine Gegenwehr leistet, eine Kirche, deren Botschaften
man so auch im Spiegel und der BILD lesen oder in Tagesthemen oder den RTL-II-News horen konnte.
Eine Kirche, die kein Stein des AnstolSes mehr ist, an der sich niemand mehr reiben muss - so wie Jesus
sich seine Kirche gewiinscht hatte. Wirklich? Eine solche Kirche wird in Wahrheit nicht geliebt: Sie ist
hochstens nutzlich, wahrscheinlicher aber einfach unnotig. Eine Kirche, die kein Aufsehen erregt - wer
braucht so eine Kirche noch? Wenn heute manche meinen, Jesus rege niemanden mehr auf, dann ist es
wohl lediglich das Bild der Kirche, das die Menschen von Tag zu Tag, bis auf ein paar Details, mehr kalt
lasst. Und sie arbeitet hart daran, dass das so bleibt. So eine Kirche soll Jesus vor Augen gehabt haben?
Wenn die Kirche tiberall geliebt wird oder der Mehrheit egal ist, dann konnen wir sie zusperren. So lange

katholische Positionen noch einen Aufschrei verursachen ist sicher: Diese Kirche wird noch gebraucht!

Felix Honekamp, Jahrgang 1970, ist ausgebildeter Diplombetriebswirt. Er bezeichnet sich selbst als
konservativ, papsttreu und ,strunzkatholisch”. Seit 2011 betreibt er seinen ,Papsttreuen Blog”, in dem er
sich intensiv mit theologischen Fragen und Kirche beschaftigt. Mehr unter: http://papsttreuerblog.de

GASTSPIEL: Andreas Unterberger uber
Erfolgsgeschichten in der Euro-Krise

Europa hat in den letzten sieben Jahren zu einseitig auf Griechenland geschaut. Dadurch hat es die viel
wichtigere Lektion dieser Jahre tibersehen: Austeritatspolitik, Sparen, Sanieren, Reformieren wirkt.
Dieser Kurs ist mithsam, dauert einige Jahre, aber er wirkt im Gegensatz zu jenen Rezepten, die alles
Unangenehme vermeiden und ein Land durch immer noch mehr neue Schulden aus dem Sumpf ziehen
wollen. Diese Rezepte haben total versagt, sie klingen maximal in realitatsfernen Horsalen oder in ORF-

Kommentaren gut, haben aber nie in der Realitat bestanden.

Das haben sie auch im Amerika der 30er Jahre nicht, also beim einzigen Beispiel, das keynesianische
Theoretiker immer wieder aus der historischen Kiste holen . Denn Amerikas Wirtschaft ist erst durch den
Ausbruch des Weltkriegs und die riesigen Riistungsauftrage fur die Verbiindeten wieder in Schwung
gekommen. Und nicht durch den von manchen Linken ahnlich der Oktoberrevolution zum Mythos

erhobenen ,New Deal”.

Spanien, Portugal, Irland haben nicht auf die Wunschdenken-Propheten a la Varoufakis oder Tsipras,

Muhm oder Schulmeister gehort. Sie sind dafiir heute die grofSe Erfolgsstory.

In Irland ist die Staatsverschuldung im letzten Jahr von 124 auf 110 Prozent des BIP zuriickgegangen.
Das Land hat ein Wachstum von 4,8 Prozent erreicht - ein Wert, dem Osterreich seit vielen Jahren nicht
einmal im Traum nahegekommen ist. Und wer sagt, dass das nichts heilSe, weil Irland 2009 ja um 6,4
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Prozent geschrumpft sei, der sollte aber auch dazusagen, dass das Land bis 2007 alljahrlich um rund finf

Prozent gewachsen ist, und vor der Jahrestausendwende etliche Jahre sogar um rund zehn Prozent.

Auch Portugal ist am trockenen Ufer; es zahlt Kredite sogar schon vorzeitig zuriick. Ebenso erfreulich ist
Spanien: Dort ist das Wirtschaftswachstum bei 3,3 Prozent angekommen. 70 Prozent der Unternehmen
vergrofSern jetzt wieder ihre Belegschaft und investieren. die Arbeitslosigkeit hat den niedrigsten Stand

der letzten funf Jahre erreicht.

Gewiss waren das harte Jahre. Gewiss hat auch der niedrige Olpreis geholfen. Gewiss ist iiberall noch viel
der hohen Arbeitslosigkeit abzubauen. Gewiss droht die Aussicht, dass die Wahler die erfolgreichen
Regierungen wieder abwéahlen - wie es schon in vielen Landern passiert ist. Aber die Richtung und vor
allem die Stimmung ist zufriedenstellend. Und diese ist in der Wirtschaft genauso wichtig wie harte

Daten.

Genauso wichtig war eben auch das richtige Verhalten wahrend der Krise. So schwer es Politikern auch
fallt: Aber man muss Krisen wirken lassen. Nur wenn man zulasst, dass dauerhaft fuSmarode Firmen
oder Unternehmsteile sterben, und wenn man sie nicht auf Kosten aller anderen durchfiittert und

ihretwegen ganze Nationen schwer verschuldet, kann neues, kraftigeres Wirtschaftsleben entstehen.

Das hat als erster der groRe - im Ausland freilich viel mehr geschatzte - 6sterreichische Okonom Joseph
Schumpeter beschrieben. Er nannte es ,kreative Zerstorung”.

Der Osterreicher Andreas Unterberger war Chefredakteur der Presse und der Wiener Zeitung und
schreibt heute den meistgelesenen und wichtigsten liberal-konservativen Blog im Nachbarland. Er ist
Vorstandsmitglied des Hayek Instituts und des Clubs unabhdngiger Liberaler. Fiir seine journalistischen
Leistungen wurde er mehrfach ausgezeichnet, u. a. mit dem Ostereichischen Staatspreis. Seine Beitréige

veroffentlicht er regelmdfSig unter http://www.andreas-unterberger.at .

GASTSPIEL: Birgit Kelle uber die Pervertierung von
»Frauenrechten”

»,Gut gemeint, schlecht gemacht”, so lautet ein gemeines Sprichwort. Diesen Grundsatz hat sich jetzt
auch die Menschenrechtsorganisation Amnesty International (ai) auf die Fahnen geschrieben mit der
Forderung nach der weltweiten Legalisierung von Prostitution. Gut gemeint, denn die Generalsekretarin
von Amnesty, Salil Shetty, merkt zu Recht an, dass Prostituierte in den meisten Fallen ,standig dem
Risiko von Diskriminierung, Gewalt und Missbrauch ausgesetzt sind“. Deswegen wolle man eine Politik
verfolgen, die den ,Schutz der Menschenrechte von Prostituierten fordert”. Da wird man dann doch

stutzig. Seit wann muss man kriminelle Handlungen legalisieren, um die Menschenrechte der Opfer zu
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wahren? Und helfe ich dem Opfer damit, dass ich die Tat legalisiere? Zumindest in Deutschland sieht die
Polizei das jedenfalls anders. Seit Prostitution bei uns legal ist, haben die Beamten noch mehr
Schwierigkeiten, den Opfern von Schlepperbanden zu helfen. Genaugenommen kommt sie ohne
konkreten Verdacht gar nicht mehr an diese Frauen ran, weil unser wunderbares Gesetz beispielsweise

Frauen, die in Privatwohnungen zwecks Zwangsprostitution festgehalten werden, nicht mehr schutzt.

Gleichzeitig wird hier noch das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, denn wer die Prostitution legalisiert,
tut dies im gleichen Atemzug auch mit der Zuhalterei. Das wird sicher ein Freudenfest fur Schlepper und
Menschenhandler, wenn Zwangsprostitution weltweit gar nicht mehr existiert, weil qua Gesetz
abgeschafft. Toll! So wird aus der Prostituierten nicht nur eine ganz normale Berufstatige mit
Krankenversicherung und gewerkschaftlicher Vertretung wie etwa in Deutschland bei verdi mit dem
eigenen Arbeitskreis ,Besondere Dienstleistungen”. Der Zuhalter erhalt also den Status eines
Jobvermittlers mit Provisionszahlung. Und besonders sind diese Dienstleistungen allemal, glaubt man
zumindest den Werbeanzeigen mancher Flatrate-Bordelle, die seit der Legalisierung in Deutschland aus
dem Boden spriefSen und analog zum all-you-can-eat an sommerlichen Standbuffets das ,all-you-can-fuck”

zum Pauschalpreis anbieten.

Die Wochenzeitung ,Die Zeit” sieht das ganz anders als ich und stellt die Frage ,Ist es wirklich ein so
grolSer Unterschied, ob jemand seinen Korper in der Altenpflege oder auf dem Bau kaputtarbeitet oder
denselben Korper fiir sexuelle Handlungen zur Verfiigung stellt? In welchem Jahrhundert leben wir, dass
wir Sexualitat noch immer mit anderen MalSstaben messen?“ Nun liebe ,Zeit” wir leben im 21.
Jahrhundert, und ja, ,nuttig” ist auf deutschen Schulh6fen immer noch ein Schimpfwort unter
Jugendlichen, gerne gebraucht gerade auch von Madchen gegeniiber anderen Madchen. Vermutlich steht
das Wort ,nuttig” und auch ,Schlampe” langst auf dem Sexismus-Index. Denn obwohl weltweit
feministische Gruppe zu sogenannten ,Slutwalks” (Schlampenlaufen) aufrufen, bei denen Sie dann
halbnackt durch die Strafsen laufen und fiir das Recht kampfen, wie Schlampen herumzulaufen zu diirfen,
ist immer noch der Teufel los, wenn man eine derselben Damen dann auch entsprechend als solche
bezeichnet. Merke: Wenn eine Frau sich das Wort ,, Schlampe“ auf die nackten Briiste malt, ist das ein
emanzipatorischer Akt. Bezeichnet man sie als solche, ist es Sexismus. Anscheinend haben die
jugendlichen Madchen aber auch heute immer noch ein recht gutes Gespur dafiir, wie offenherzig und

schlampig zu unterscheiden sei. Und als Mutter zweier Tochter bin ich ganz froh dartber.

Doch zuriick zu der Frage der ,Zeit”, ist es denn so ein Unterschied, ob man sich mit seiner Arbeitskraft
bei schlechter Bezahlung auf dem Bau , prostituiert” oder seinen Korper zum Sexualakt zur Verfugung
stellt? Seit die Frage der Ausgestaltung eines Bordells fir manche Streiter einer ,sexuellen Vielfalt” auch
zum allgemeinen Unterrichtsstoff fiir Jugendliche gehoren sollte, eine nicht unberechtigte Frage. Von
manchen habe ich zudem in meiner politischen Arbeit bereits das Argument gehort, Hausfrauen seien
schlieRlich auch nichts anderes als Prostituierte, sie lassen sich fiir Dienstleistungen und
Liebenswurdigkeiten von einem Mann bezahlen. Na siehste! Der Unterschied ist nur, dass Hausfrauen
nicht an der StrafSe stehen, sondern gemeinhin vermutet, hinterm Herd. In Sachen Hausfrau pladiere ich
immer auf freie Entscheidung der Frau, weil ich mir nicht von anderen Frauen oder sonst jemandem

erklaren lassen will, was gut oder schlecht fur mich ist. Es stellt sich also die nicht unberechtigte Frage,
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mit welchem Recht wir Frauen verbieten wollen, ihre Sexualitat zu verkaufen. Tatsachlich gibt es doch
auch diejenigen, die vorgeben, es freiwillig und gerne zu tun. Analog kann man tibrigens auch die

Kopftuch-Debatte in Bezug auf muslimische Frauen fiihren.

Nun bin ich ja selten mit Alice Schwarzer einig, aber in Sache Prostitution stehen wir auf derselben Seite.
Ich kann und will mich nicht daran gewohnen, dass es ein normaler Job ist, auch wenn Begriffe wie
»Blow-Job“ so manchen moglicherweise dazu verleiten. Ich glaube nicht an die gliickliche Prostituierte,
dafur tun es weltweit zu viele Frauen unter Zwang und Androhung von Gewalt gegen sich selbst oder gar
gegen ihre Familien. Ich kann der Rotlicht-Romantik des angeblich altesten , Gewerbes” der Welt nichts
abgewinnen, seit ich als 20-Jahrige nachts in Amsterdam die rot beleuchteten Schaukasten bestiickt mit
lebender Ware gesehen habe, an denen das Publikum gaffend vorbeizieht. Gerne wiirde ich mit den
Kollegen von der ,Zeit” einmal die Frage diskutieren, ob es fiir sie auch in Ordnung ware, wenn diese
Dienstleistung, dieser ,Job“, der doch so normal sein soll wie Krankenpflegerin und Arbeit auf dem Bau,
kunftig uber die Agentur fur Arbeit vermittelt wird. Dagegen durfte dann doch wohl nichts sprechen und
selbst ungelernte Krafte bekommen da sicher viele Stellenangebote inklusive Mindestlohn. Darf man als
arbeitslose Frau dann noch ablehnen, oder gilt diese ,Arbeit” dann als genauso ,zumutbar” wie
Laubfegen im Park?

Von der Ausbeutung der Sexualitat einer Frau ist es Uibrigens nur ein kleiner Schritt zur Ausbeutung der
Fruchtbarkeit einer Frau. Wenn ich meine Vagina zur Verfiigung stellen darf, warum nicht meine
Gebarmutter? Auch hier wird gerne darauf verwiesen, dass diese Frauen es doch freiwillig tun und damit
sogar gutes Geld verdienten. Bislang floriert der Markt vor allem in Asien und Indien, die Debatte wird
aber genauso Deutschland erreichen. Nicht wenige Frauen in Indien verkaufen ihren Korper als
Brutstatte, verkaufen ihre Kinder, um die restliche Kinderschar zu Hause durchzubringen. Freiwillig?
Oder aus der Not heraus, weil sie vor lauter Armut keinen anderen Weg sehen. Und da sind wir dann
wieder bei der ,Zeit”, die im gleichen Artikel noch anmerkt, ,in vielen Landern bleibt Prostitution
insbesondere fiir ,Transpersonen und offen schwule Manner” die einzig mogliche Einkommensquelle,
weil sie auf dem legalen Arbeitsmarkt diskriminiert werden.” Man konnte nicht deutlicher ausdriicken,
dass es eben nicht freiwillig ist, sondern aus der Not heraus. Ware es nicht angebracht, dass wir weltweit
daflir sorgen, dass sich niemand mehr gendtigt fiihlt, seinen Korper zu verkaufen, weil er sonst kein

Einkommen hat, anstatt diese Tatigkeit zu einem ,normalen Job” zu erklaren?

In Sachen Leihmutterschaft, die zusammengefasst nichts weiter ist als ein moderner Menschenhandel -
ich bestelle und bezahle ein Kind und hole es dann ab - teilt sich das feministische Lager ubrigens.
Diejenigen, die bei Prostitution noch laut Ausbeutung schreien, sind seltsam still bei der
Leihmutterschaft. SchliefSlich ist man im Dilemma: Man kann nicht auf der einen Seite fir sexuelle
Vielfalt kampfen und dann emport sein, wenn sich zahlreiche homosexuelle Paare in Indien ein Kind
kaufen - wie es nachweislich geschieht. Es ist kein neuer Kurs bei Amnesty International, dass die Rechte
von Frauen ganz eigen definiert werden, diesmal regt sich weltweit nur mehr Widerstand. Als Amnesty
International vor einigen Jahren begann, , Abtreibung” als Frauenrecht zu propagieren, waren die
prominenten Schauspielerinnen wie Meryl Streep, Emma Thompson oder Kate Winslet, die jetzt gegen

die Legalisierung der Prostitution richtigerweise protestieren, nicht mit von der Partie. Liest man sich die



Argumentation von Amnesty International damals durch, ist es aber ahnlich schizophren wie im aktuellen
Beschluss.

So hatte man einst in der Abteilung ,Menschenrechtsverletzungen an Frauen” (MAF) die Kampagne
»~Mutter werden, ohne zu sterben” ins Leben gerufen. Klingt wunderbar, denn in der Tat ist die
Mittersterblichkeit gerade in den Landern der Dritten Welt extrem hoch. Hauptgrund hierfur ist die
mangelhafte medizinische Versorgung der Schwangeren und Gebarenden. Die Forderung von Amnesty
beschrankt sich zu diesem Problem aber eben nicht nur darauf, dann bitteschon dafir zu sorgen, dass die
medizinische Versorgung von Mittern und werdenden Miittern endlich weltweit gewahrleistet werden
muss, sondern auch in der Forderung nach Zugang zu legaler Abtreibung weltweit. Das Recht, sein
eigenes, ungeborenes Kind zu toten, als Frauenrecht. Das aus dem Mund einer
Menschenrechtsorganisation. Wann genau hat man bei Amnesty eigentlich aufgehort, Kinder als
Menschen zu betrachten? Abtreibung also als Losung gegen das Problem ,Muttersterblichkeit”. Anstatt
als Mutter zu sterben, wird man besser gar nicht mehr Mutter, das macht sich super in den
Mittersterblichkeits-Statistiken, denn logisch: Wer die Schwangerschaft abbricht, kann nicht wahrend
der Geburt sterben. Lieber totet man vorher das Kind, das taucht in keiner Statistik auf. Konsequent ist
man aber bei Amnesty, man fordert auch medizinisch einwandfreie Abtreibungen, nicht dass die Mutter
dann statt in der Geburt bei der Abtreibung zu Tode kommen. Wieviel Zynismus braucht man eigentlich,

um so zu argumentieren?

Bleibt am Ende das Fazit, wir Frauen bekommen immer mehr Rechte dazu und alle meinen es
unglaublich gut mit uns. Wir durfen uns heute Schlampen nennen und uns dabei emanzipiert fuhlen, wir
durfen uns am Arbeitsmarkt abschuften zu unserer Emanzipation, wir dirfen unsere Kinder abgeben,
damit sie bei der Selbstverwirklichung nicht storen. Ja wir dirfen gar unsere Kinder toten, als
Frauenrecht, wir durfen unsere Sexualitat verkaufen, als Frauenrecht, wir durfen unsere Kinder
verkaufen, als Frauenrecht. Nur eines diirfen wir nicht: All diese ,Errungenschaften” ablehnen, dann

sind wir namlich Antifeministinnen. Das bin ich dann allerdings gerne.

In der Mitte wird es langsam eng

Jakob Augstein gehort, um es sehr moderat auszudriicken, zu den Kommentatoren in Deutschland, die ich
am wenigsten schatze. Zu wirr sind seine Texte oft, zu sehr Revolutionsromantik vergangener Zeiten und
zu deutlich der verzweifelte Versuch, iberholte (und gescheiterte) Ideologien irgendwie noch kompatibel
fir die moderne Zeit zu machen. Doch in dieser Woche hat er mich positiv iiberrascht mit seinem Beitrag
»Deutschland, dein Elend ist die Mitte”. Nun muss man vorab sagen, dass die Mitte erstmal nichts
Ehrenruhriges ist. Unser Problem in Deutschland ist allerdings, dass sich in der Politik nahezu alle in der
Mitte tummeln, und dass damit der Grundgedanke einer demokratischen Gesellschaft pervertiert wird.
Die Demokratie lebt namlich davon, dass es Streit um die besten Losungen und auch die fahigsten
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Personen gibt. Dazu sollen Parteien, aber auch Verbande, Burgerinitiativen und bestenfalls jeder Birger

einen Beitrag leisten, in dem sie Ideen und Konzepte entwickeln. Soweit die Theorie.

In der Praxis werden die grofSen Linien der deutschen Politik heute fiir ,alternativlos” erklart. Ob es um
Energiewende und Atomausstieg geht, um die Integration von Zuwanderern, die Verstaatlichung der
Kindererziehung und Gender-Kreationismus, die Euro-Rettungspolitik - wir bekommen bei allen
etablierten Parteien die gleiche Sof3e vorgesetzt. Und das Erstaunliche daran: Diese Gesellschaft macht
das mit, anders als die Bevolkerung anderer europaischer Staaten, die schon bei viel geringeren
Veranderungen ausflippt, Massendemonstrationen und Streiks veranstaltet. Und deshalb ist Jakob
Augstein absolut zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Das Elend der Deutschen liegt darin, dass sie Apathie
mit Stabilitat verwechseln.” Genau! Und wenn mal jemand bei der lauwarmen KonsenssolSe nicht mehr
mitspielen will, dann sagt man ihm bestenfalls im Hohen Haus in Berlin ,Ich kann Deine blode Fresse
nicht mehr sehen”. Andere versucht man, medial an den Rand der Gesellschaft zu drangen oder auch, sie
beruflich kaltzustellen. Freier Meinungsaustausch geht anders. Neuerdings sind sogar Leute unterwegs,
um gezielt Menschen mit burgerlich-konservativer Agenda zu Rechtsextremen umzuschreiben. Mangels
ausreichender intellektueller Fahigkeit zur Auseinandersetzung mit Inhalten schreiben sie sich ,rechte
Netzwerke” zusammen, die es gar nicht gibt. Da wird der Phantasie freien Lauf gelassen. Wer kennt wen,
der diesen kennt? Wer ist wo mal mit wem auf einem Foto? Wer hat mal ein russisches Buffet gelobt?

Wer schreibt wo, und wer liest was? Die #Geisterjager sind unterwegs.

Fur unser demokratisches System ist diese Entwicklung schadlich. Es braucht neue Konzepte, sonst
werden wir eines Tages aufwachen und feststellen, dass das Leben die bestraft, die zu spat kommen. Wir
alle, insbesondere die Medien, durfen nicht zulassen, dass alles zu einem Brei aus unbedingtem
Konsenswillen und Politischer Korrektheit geruhrt wird. Hier liegt namlich auch der Grund, warum sich
immer mehr Menschen von der Politik und den Parteien abwenden. Wenn es sowieso nichts mehr zu
entscheiden gibt, warum soll man dann noch hingehen? Die SPD hat jiingst offentlich uiberlegt, ob sie zur
nachsten Bundestagswahl! uberhaupt noch einen Kanzlerkandidaten aufstellen soll, weil Merkel ja

sowieso wieder gewinnt. Was fiir ein Armutszeugnis.

Der Politiker an sich

Ist man politisch korrekt, wenn man Politiker lobt? Ich denke nicht, denn es ist inzwischen Usus in
Deutschland, Politiker grundsatzlich als Deppen darzustellen und anzusehen. Insofern will ich mal eine
Lanze fiir die Spezies brechen, die in der sogenannten ,,Comedy” im Offentlich-rechtlichen Rundfunk Tag
fir Tag als grenzdebile Volltrottel dargestellt wird. Fast zehn Jahre meines Lebens habe ich als
politischer Korrespondent gearbeitet - in Berlin und in Diisseldorf. Und ich muss gestehen, ich habe
neben Postenjagern, Zynikern und Leuten, die nichts mehr interessiert als ihre lippige Altersversorgung,

auch viele Abgeordnete kennengelernt, die ihren Job ernst nehmen und gute Arbeit leisten. Ubrigens
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quer durch die Parteien, wenn man mal von der SED/PDS/Linke absieht, wobei ich annehme, dass es da
auch welche gibt.

Was erwarten wir von den Leuten, die wir als unsere Reprasentanten in Parlamente schicken? Sie sollen
klug sein, ehrlich und vor allem sollen sie immer genau das vertreten, was wir selbst auch denken. Das
ist allerdings nicht ganz leicht, denn auch mit unserer Stimme sind sie immer dem ganzen Staatsvolk
verantwortlich, so dass Konflikte nicht ausbleiben. Jeder von uns hat das schon erlebt. Man ringt sich zur
Stimmabgabe fiir einen Kandidaten durch, kreuzt den oder die an, und schon ein paar Wochen spater
stimmt er (sie) fiir etwas, das uns gar nicht gefallt. Argerlich, aber unvermeidlich. Doch was ist die
Alternative? Wollen wir ein dirigistisches System, in dem der Burger nichts zahlt und keine
Mitwirkungsmoglichkeiten hat? Oder wollen wir ein Systen, das sich weiterentwickeln lasst? Vielleicht
hin zu mehr plebiszitaren Elementen wie in der Schweiz? Oder ein Mehrheitswahlrecht wie in
GrofRbritannien? Vieles ist denkbar. Ich zum Beispiel wiirde mir kleinere Parlamente wiinschen. Wenn die
USA mit 400 Abgeordneten bei 300 Millionen Blurgern auskommen, wieso brauchen wir mehr als 600 fiir
80 Millionen?

Aber natiirlich ist nicht alles gut hier. Oft kommen Abgeordnete in ihre Positionen, ohne sich direkt dem
Biirger stellen zu miissen, etwa beim EU-Parlament, wo es keine Direktwahl gibt. Oder, wenn man ein
europaisches Parlament will: Warum dann nicht auch landerubergreifende Listen? Da wurde mir viel
einfallen.

Vor allem gehoren zu einer Demokratie aber selbstbewusste und aufmerksame Burger. Auch daran fehlt
es in Deutschland vielfach. Wir miissen denen starker auf die Finger schauen, die uns vertreten sollen.
Wir missen vor der Wahl intensiver nachfragen, was sie mit unserem Vertrauen spater anfangen wollen.
Und wenn sie uns enttduschen, miissen wir sie abwéahlen. Frither habe ich oft , kleinere Ubel“ gewahlt.

Das mache ich heute nicht mehr.

Vergangene Woche war ich auf einem privaten Fest, wo auch ein paar Abgeordnete dabei waren. Es war
sehr voll, sehr laut, es ging (feucht-)frohlich zu, es wurde lautstark gesungen und Schnaps aus Mini-

Flaschchen getrunken. Und irgendwann habe ich gedacht: Eigentlich sind die ja wie wir....



