Eine Schocker-Zahl und die Wirklichkeit dahinter

Zeitungsleser und iiberhaupt Mediennutzer wissen es langst: Frauen sind immer Opfer. Sie werden
benachteiligt, sie stoSen beim Aufstieg an glaserne Decken, sie werden von ihren mannlichen Partnern
zum trostlosen Dasein am heimischen Herd gezwungen, und natiirlich werden sie auch grundsatzlich
schlechter bezahlt als Manner - und zwar um 22 Prozent, wie man uns heute zum sogenannten ,Equal
Pay Day” mal wieder dauerberieselt. Das Problem dabei: Um auf diese niederschmetternde Zahl zu
kommen, rechnet sich die Feminismus- und Gender-Industrie die Zahlen auf eine dreiste Weise passend,
die weit unter dem in anderen Zusammenhangen gern gegeisselten ,Stammtisch-Niveau” bleibt.

Einfach erklart funktioniert das so: Man zahlt die Durchschnittsgehalter von Frauen zusammen und teilt
sie. Und dann zahlt man die Durchschnittsgehalter von Mannern zusammen und teilt sie. Und in der Tat:
dann gibt es einen Unterschied von 22 Prozent zuungunsten der Frauen. Das aber hangt mit zwei
Faktoren zusammen, die gern unterschlagen werden. Zum einen wahlen Frauen in groSer Zahl Berufe,
die sie freiwillig gern austiiben, und die schlechter bezahlt sind. Etwa (skandaloserweise!) in
Pflegeberufen, im Sekretariaten, als Verkauferin im Einzelhandel oder - ja, auch das - als Friseuse.
Manner hingegen entscheiden sich meistens fiir technische Berufe oder streben eher nach
Fuhrungspositionen in Verwaltungen und Unternehmen, die besser bezahlt werden. Auch der beruhmte
alljahrliche ,Girl’s Day“ hat daran trotz Millionen Euros Staatsknete nichts andern konnen. Das ist zu
bedauern, aber es ist statistisch uniitbersehbar, dass keineswegs jede Frau Managerin oder

Vorstand( *In) werden oder in einen Aufsichtsrat berufen werden WILL. Nicht, weil das System ihnen
den Zugang versperren wiirde. Nicht, weil sie nicht genauso klug und bestens ausgebildet sind wie
Manner. Sondern weil sie es wollen.

Der zweite Grund ist: Frauen bekommen Kinder. Eine ganze Industrie beschaftigt sich heutzutage damit,
diesen Aspekt in der politischen Diskussion entweder auszublenden oder wenigstens Modelle zu
entwickeln, Kinder schnellstmoglich nach der Geburt wegzuorganisieren. Mutti in die Produktion! Doch
trotz deutlicher materieller Benachteiligung entscheidet sich auch im Jahr 2015 in Deutschland eine
Mehrheit von ca. 65% der Eltern - und damit iiberwiegend der Miitter - dafur, die ersten Worte und
Schritte des eigenen Nachwuchses selbst mitzuerleben und nicht aus den Erzahlungen der Krippen-
Betreuerinnen zu erfahren. Auch das mag man bedauern - ich tue das ausdricklich nicht. Die Folge ist
jedoch, dass diese Frauen fiir zwei oder gar drei Jahre pro Kind vom Erwerbsleben ausgeschlossen sind.
Da wir in Zeiten des Manteltarifvertrages inzwischen viele Branchen haben, in denen Lohnsteigerungen
nicht mit guten Leistungen, sondern mit jahrelanger Anwesenheit ,erworben” werden, sind Frauen, die
sich um ihre Kinder kimmern, klar im Nachteil. Von einer Bundesfamilienministerin sollte man erwarten,
dass sie sich darum kimmert, diese Diskriminierung von Muttern zu bekampfen und Modelle zu
entwickeln, dass diese (meistens) Frauen, die einen unschatzbaren Dienst fir unsere Gesellschaft leisten,
indem sie Kinder bekommen und grofSziehen, keine finanziellen EinbufSen erleiden mussen. Aber
Manuela Schwesig baut Krippen und kampft gegen Rechts. Die Mehrheit der Mitter in Deutschland hat
von dieser Ministerin wahrlich nichts zu erwarten.

Betrachtet man sich die Fakten, relativieren sich die 22 Prozent sehr stark. Das Statistische Bundesamt
geht von acht Prozent Gehaltsunterschied aus, das Institut der deutschen Wirtschaft (K6ln) spricht von
vier Prozent. Diese ungerechtfertigten Unterschiede gilt es zu bekampfen, da bin ich ganz vorn dabei.

Aber die medial verbreiteten Horrormeldungen der Gender-Industrie dienen nur dazu, ein Thema immer


https://denken-erwuenscht.com/eine-schocker-zahl-und-die-wirklichkeit-dahinter/

wieder aufzuwarmen, mit denen man wunderbar Fordergelder vom Staat begriinden, ja abzocken kann.

Lieber auf hohe See als in einen deutschen
Gerichtssaal

Derzeit lese ich ein Buch des fruheren Bundesarbeitsministers Norbert Blum. Es ist nicht der Sicherheit
unseres Rentensystems gewidmet, sondern tragt den schonen Titel , Einspruch! Wider die Willkiir an
deutschen Gerichten”. Und genau darum geht es. Stilistisch nicht unbedingt ein ReiSer, bringt Blum die
Dinge dennoch auf den Punkt. Das System der Rechtsprechung in Deutschland entwickelt sich
fragwiirdig. Wohl motiviert durch unglaubliche Urteile an Familiengerichten nennt der Autor die Dinge
beim Namen. Akribisch listet er Falle auf, in denen Richter(innen) zu Verhandlungen vollig unvorbereitet
erschienen und wohl nicht einmal die Akten gelesen hatten. Er wirft die Frage auf, inwieweit sich der
ehrenwerte Beruf des Rechtsanwalts von einem Organ der Rechtspflege hin zu zu einer
Abkassiermaschine entwickelt hat. Wird uberhaupt noch Recht gesprochen, oder entscheiden Gutachter
heutzutage Gerichtsverfahren (besonders im Familien- und Jugendbereich)? Ist das unbedingte Streben
von Richtern(innen) nach Abschluss eines Vergleichs unserer Rechtsordnung dienlich? Vergleiche dienen
ja sehr oft dazu, nicht im Detail verhandeln zu miissen und somit viel Arbeit vom Schreibtisch zu
schaffen.

Wie steht es mit der Fairness gegentuber Prominenten bei Verfahren? Fragen Sie mal Herrn Kachelmann,
der in Absprache mit Pressefotografen offentlich vorgefithrt wurde. Fragen Sie mal den fruheren
Postchef Zumwinkel, bei dem vor der staatsanwaltschaftlichen Hausdurchsuchung am frihen Morgen
Ubertragungswagen und Kamerateams vor dem Haus auffuhren. Woher, wenn nicht aus dem
Justizapparat, wussten die Medien davon? Fragen Sie mal Uli Hoenel3, aus dessen Ermittlungsakten in
Zeitungen breit zitiert wurde. Wo ist dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung, tiber das in
diesem Land immer so laut und weinerlich lamentiert wird? Oder nehmen Sie den fruheren Arcandor-
Boss Thomas Middelhoff. Der sitzt inzwischen seit Monaten in einer Zelle, verhaftet noch im
Gerichtssaal. Sein ,Verbrechen”: Er hatte sich von seinem finanziell angeschlagenen Konzern Fliuge in
Privatjet und Hubschraubern bezahlen lassen. Schaden: ca. 500.000 Euro. Dafur gab es drei Jahre Haft,
die aber noch nicht rechtskraftig sind. Dennoch sitzt er ein, weil die Richter Fluchtgefahr annehmen. Ein
Freund von mir aus den Medien, der den Prozess intensiv verfolgt hat und Middelhoff personlich kennt,
schilderte mir letztens sehr iberzeugend seinen Eindruck. Die arroganten Auftritte des stets
braungebrannten und in MafSanziigen gewandeten Topmanagers vor Gericht hatten die Richter derart
genervt, dass sie ein Exempel statuieren wollten. Richter mogen demutige und reuevolle Beklagte. ,Ich
bin der ideale Siindenbock”, hatte Middelhof mal ber sich gesagt. Da ist etwas dran. Aber ist das Recht?
Die jungen Manner, die im Oktober 2012 den 20-jahrigen Jonny nachts auf dem Berliner Alexanderplatz
totgeprugelt haben, stellten sich spater bei der Polizei und gaben eine Aussage zu Protokoll. Dann

durften sie bis zum Prozessbeginn nach Haus gehen. Die Richter sahen bei ihnen keine Fluchtgefahr,
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vielleicht weil sie keine Maflanzuge trugen. Der Hauptbeschuldigte setzte sich vor dem Prozess in die
Turkei ab.

Mir geht es nicht darum, Prominente und ihre Taten zu beurteilen. Mir geht es um unser Rechtssystem
insgesamt. Herr Kachelmann zum Beispiel ist freigesprochen worden. Er hat monatelang in U-Haft
gesessen. Seine Ermittlungsakten wurden in Redaktionen herumgereicht, ganz Deutschland hat einen
Einblick in seine vermeintlichen sexuellen Vorlieben und sein Liebesleben bekommen. Seine Firma hat
die eintraglichen Auftrage der o6ffentlich-rechtlichen Staatssendeanstalten verloren. Eine Riickkehr auf
den Bildschirm in Deutschland bleibt Deutschlands einst beliebtestem Wetterfrosch verwehrt. Ist das
Gerechtigkeit? Was niitzt ihm sein Freispruch? Wer entschadigt ihn fiir die zerstorte Reputation, fiir
seine Ehre? ,Vor Gericht und auf hoher See sind alle Menschen in Gottes Hand", so sagt der Volksmund.
Wenn ich dariiber nachdenke, erscheint mir eine Fahrt im Kutter auf hoher See haufig als die sicherere
Variante.

Herr Diez und die ,, opportunistischen Arschlocher*

Wenn man sich mit dem imposanten Niedergang des Qualitatsjournalismus in Deutschland beschaftigt,
kommt man um Georg Diez nicht herum. Der ist Autor bei ,Spiegel Online” und hat der Welt einst zwei
Standardwerke uber die Beatles und die Rolling Stones geschenkt. Was ihn allerdings zu einem Kritiker
gesellschaftlicher oder politischer Entwicklungen befahigt, erschliefst sich nicht so ohne Weiteres, wenn
man eine Blick auf seine Texte wirft. Inhaltlich geiSelt er alles, was irgendwie nicht links ist, stilistisch
auf einem Niveau dargeboten, das viele mir bekannte Lokaljournalisten mithelos ubertreffen. In seinem
neuesten Text hat er sich nun also , die Reaktionare” vorgenommen. In der Sache bietet er wie tiblich
keine neuen Gedanken und Erkenntnisse. Vielmehr reiht er Plattitiiden aneinander, die nur deshalb einer
Betrachtung wert sind, weil sie in einem sogenannten , Qualitatsmedium” erscheinen, das eine erhebliche
Anzahl von Lesern erreicht.

Diez schreibt - zusammengefasst - dass Menschen, die seine Mainstream-Auffassungen nicht teilen,
irgendwie doof sind. Das liest sich dann so: ,Er verachtet die Vernunft, er widert sich vor der
Wirklichkeit und ekelt sich vor der Empirie - und kann von jeder Bodenhaftung befreit loslegen.

Der Schneeball? Haha! Gender Gaga? Haha!“ Keine schlechte Sache fiir das aktuelle Buch meiner Frau
(,Gendergaga“), derart liebevoll beworben zu werden. Aber bemerkenswert beim Diez’schen Text ist,
dass er vollkommen faktenfrei bleibt. Er belegt seine Sicht der Dinge....durch nichts. Quasi ein Text tiber
sein Gefuhl, wie er wohl sein muss, der bose, bose ,Reaktionar”. Umso erstaunlicher, dass derselbe Herr
Diez noch am 9. Januar in einem Beitrag , die ungeheure Freiheit des Denkens” wiirdigte. Seit heute
wissen wir, dass er damit keinesfalls die Freiheit des Denkens allgemein meinte, sondern lediglich die
Freiheit des Denkens derjenigen, die so denken wie er. All die Wissenschaftler rund um den Erdball, die
fundierte Kritik an der neuen Religion um den menschgemachten Klimawandel iben, gehoren nicht dazu.

Auch diejenigen, die davon uberzeugt sind, dass Frauen heute alles aus eigener Kraft erreichen konnen,
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ohne dass der Staat Zwangsbegliickung in Form von Quoten und ,Girl’s Day“ leisten muss, mag der Herr
Diez nicht. ,Es ist”, so schreibt er, ,wie gesagt, ganz einfach, Reaktionar zu sein: Man muss nur sagen,
dass weils schwarz ist oder schwarz weil3, je nachdem.” Gerade so, als sei am Berufsemanzentum unserer
Tage oder an der durch kein demokatisches Gremium legtitimierten Verhunzung der deutschen Sprache
irgendetwas Buntes.

Als der Journalist und Buchautor Matthias Matussek nach 26 Jahren beim ,Spiegel” das
Nachrichtenmagazin verlies und zur , Welt” wechselte, beschrieb er seinen Ex-Kollegen Diez in einem
Interview als ,eifernden Denunzianten” und , Schienbeintreter”, dem er ofter gesagt habe, ,dass er eine
Niete ist”. Und weiter sagte Matussek: ,Man nennt ihn ja den Thesen-Diez, er liest von Blichern eben
meistens nur die Klappentexte und hat sofort eine angespitzte These.” Gab es bisher vielleicht noch leise
Zweifel an dieser Einordnung, so darf sie mit dem neuesten Diez’schen Beitrag als belegt gelten,
jedenfalls wenn man den Kontext betrachtet, in dem er tiber ,Dann mach doch die Bluse zu“ schreibt.
Seinen aktuellen Text iber Menschen, die anders denken als er selbst, und die angeblich alternativlose
Wahrheiten zu hinterfragen bereit sind (sollte eigentlich auch die Aufgabe von Journalisten sein), schliefSt
er mit dem Urteil tiber diese Menschen: ,Was fiir opportunistische Arschlocher.” Fast ist man geneigt,
spontan zu antworten: Was fiir ein hirnloser Vollpfosten. Aber das mache ich natiirlich nicht, sondern ich
blattere nochmal beim groflen Gesellschaftserklarer Georg Diez. In seiner Kolumne vom 2. Januar dieses
Jahres beweint er ,Das Ende des Meinungsmonopols” und schreibt: ,Die alten Gewissheiten der
journalistischen Meinungsfiithrer geraten ins Wanken: Nicht nur die 6konomische Basis ist bedroht, auch
Glaubwurdigkeit und Deutungshoheit.” Nun miusste ihm nur noch jemand erklaren, dass dies genau in
dieser Art malSig begabter Mainstream-Gestalten im Journalismus begriindet liegt, wie er selbst einer ist.

Wie tolerant und , bunt“ wollen wir denn sein?

Die Zeitung ,Judisches Berlin“ der Jidischen Gemeinde in der Hauptstadt wird neuerdings nur noch in
neutralen Umschlagen verschickt, damit fiir AulSenstehende Juden nicht mehr erkennbar sind.
Gleichzeitig werden jiidische Glaubige aus Sicherheitsgriinden davor gewarnt, in der Offentlichkeit die
Kippa tragen. Man konne ja eine Basecap dartber aufsetzen. Aktueller Grund fur all’ das sind die
Anschlage von Paris und Kopenhagen, bei denen gezielt Juden ermordet wurden, aber auch eine
zunehmend feindliche Stimmung in einigen Stadtteilen Berlins. Bezirken mit hohem Anteil an Muslimen,
um es deutlich auszusprechen. Immer wieder sind in den vergangenen Monaten Menschen judischen
Glaubens in der Offentlichkeit beleidigt, bedroht und sogar angegriffen worden.

Vor zwei Jahren sorgte der Fall eines Rabbiners wenigstens fiir etwas Aufsehen, der von vier
arabischstammigen ,Jugendlichen” vor den Augen seiner siebenjahrigen Tochter zusammengeschlagen
wurde. Einer der Schlager sagte zu dem keinen Madchen: ,Ich bring’ Dich um.” So etwas passiert
heutzutage in Deutschland, und jeder der es wissen will, kann es wissen. Wo ist der , Aufschrei” der

vielbesungenen ,Zivilgesellschaft“? Wo sind die Politiker, die Gewerkschaften und Kirchen, die sich
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uniitbersehbar und kompromisslos schiitzend vor die Juden in Deutschland stellen? Wer schaltet im
Kolner Dom angesichts solcher Taten mal das Licht aus? Es ist ein gutmenschliches Versagen epochalen
AusmalSes, was wir derzeit erleben. Und ich empfinde das so, ohne dafur auf die Nazi-Herrschaft Bezug
nehmen zu mussen.

Wir wollen ein freies, tolerantes und ,buntes” Land sein. Fein, aber dann kann es nicht sein, dass
gesellschaftliche Gruppen daraus ausgeschlossen oder wegen ihrer Uberzeugungen oder ihres Glaubens
beleidigt, bedroht und sogar angegriffen werden, ohne dass es eine massive Reaktion des Staates und
der Gesellschaft gibt. Glaubige Juden haben ihren Platz in einer freien Gesellschaft, glaubige Muslime
und Christen auch. Flichtlinge verdienen gesellschaftliche Solidaritat, ebenso wie Alte, Kranke und
Behinderte. Kinder brauchen ganz besonders unseren Schutz. Kommunisten und Anarchisten haben das
Recht, zu demonstrieren fiir oder gegen was sie wollen. Pegida hat dieses Recht auch. Und der
Christopher Street Day. Eine ,bunte Gesellschaft” muss fiir alle offen sein, die sich friedfertig und
gesetzestreu verhalten, weil die Gesellschaft sonst weder ,bunt” noch tolerant ist. Das sage ich auch
ausdrucklich an die Adresse derjenigen Medien und Stichwortgeber, die neuerdings bemiiht sind,
Menschen zu gefahrlichen Rechtsextremisten zu erklaren, weil sie ihr Elternrecht wahrnehmen und ihre
Kinder vor ideologischen Zugriffen der Gender-Industrie in den Schulen Baden-Wiurttembergs und
Niedersachsens schutzen wollen. Eltern-Demonstrationen, die wegen der irrationalen Hetze ihrer Gegner
- leider medial breit transportiert - inzwischen regelméaflig von einem GrofSaufgebot der Polizei geschiutzt
werden mussen. Der politische Meinungskampf und der Kampf gegen Lebensmodelle, Traditionen und
Glaubige ist im modernen, ,bunten” Deutschland langst keine Sache von Worten und Argumenten mehr.

Die Ukraine hat nie eine Chance gehabt - aber wer
hatte uberhaupt eine?

Seit Russlands Fihrer Wladimir Wladimirowitsch Putin beschlossen hat, die Ukraine unter Kontrolle zu
bringen und dem gesammten Westen eine Lektion zu erteilen, ist die Angelegenheit entschieden
gewesen. Umso tragischer, dass mindestens 5.000 Menschen dafiir mit ihrem Leben bezahlen mussten.
Die Annektion der Krim und die Unterstiitzung der ,Separatisten” durch die Streitkrafte der Russischen
Foderation mit Soldaten und militarischem Nachschub - das war nur moglich, weil sich Putin absolut
sicher sein konnte, dass der Westen weitgehend untatig zusehen wiirde. Klar, ein paar russische
Millionarsgattinnen konnen derzeit in Paris keine Schuhe mehr kaufen, aber eine kraftvolle Reaktion
sieht anders aus. Dass die Sanktionen Russland wenigstens ein bisschen zu schaffen machen, hangt
damit zusammen, dass die Energiepreise weltweit so niedrig sind. Alles zusammen schadet Russland, die
Staatsricklagen schrumpfen, der Rubel hat fast die Halfte seines Wertes verloren. Aber all das wird auf
die Situation in der Ukraine keine Auswirkungen haben. ,Der Drops ist gelutscht”, nennt der Volksmund
sowas, oder ,die Messe ist gelesen”. Wiirde Putin morgen beschliefSen, auch die Westukraine
einzukassieren - was wirden wir, was wurde die EU, der Westen oder die Weltgemeinschaft tun? Ich
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prognostiziere: Nichts! Null! Nada! Ein paar Proteste, ein paar nutzlose Konferenzen und noch ein paar
Reisebeschrankungen fiir Oligarchen und Politiker. Aber keiner ware bereit, einen Finger fiur die Ukraine
zu ruhren. So niichtern, so empathiefrei muss man das leider beurteilen.

Ich bin tibrigens auch dagegen, dass der Westen in irgendeiner Form militarisch in der Ukraine eingreift.
Ich sage das nur, weil man heutzutage leicht zum Kriegstreiber ernannt wird, wenn man fiir das Recht
eines souveranen Staates pladiert, sich gegen eine Aggression zu verteidigen. Aber ich mochte
empfehlen, dass sich ,der Westen” und damit insbesondere auch Deutschland jetzt einmal
selbstvergewissern: Was sind wir bereit, iberhaupt noch zu tun? Wiirden wir tatsachlich fiur Lettland in
den grofSen Krieg ziehen, wenn der NATO-Verteidigungsfall eintrate? Ja, ja, ich weils, wir mussten ja
wegen des Beistandsvertrages. Aber wiirde die Bundeswehr in einem solchen Fall gegen Russland
aufmarschieren? Waren die Franzosen dabei und die Italiener, die Hollander und die Norweger? Das
Versagen des Westens in der Ukraine-Krise wirft die Grundsatzfrage auf: Wiirden wir fiir iberhaupt
etwas Krieg fithren? Wiirden wir unser eigenes Land noch mit Waffen verteidigen wollen? Konnten wir es
uberhaupt - mit funf einsatzfahigen Marine-Hubschraubern? Oder wurden wir uns jedem und allem
unterwerfen, um nur blof$ einen Krieg zu vermeiden? Das ist eine Frage, um die sich alle
Verantwortlichen herumdriicken. Wir haben uns an Dolce Vita gewohnt, wir streiten uns um
L~LAmpelmannchen” und Kita-Platze, wir wollen gute Geschafte mit Landern wie Russland machen. Aber
um welchen Preis? Was wird die Lehre aus dem entschlossenen, ja zynischen Vorgehen Putins in der
Ukraine sein? Werden wir unsere Streitkrafte modernisieren? Werden unsere gewahlten Vorturner den
Deutschen sagen, dass Freiheit einen Preis haben kann? Werden wir der Propaganda-Offensive aus
Moskau medial etwas entgegen setzen? Werden wir wenigstens tiber diese Dinge sprechen? Oder werden

wir unseren Sommerurlaub planen und hoffen, dass schon nichts mehr passieren wird?

Was unser Staat von Herrn Biedermann lernen kann

In seinem herausragenden Drama ,Biedermann und die Brandstifter” erzahlt Max Frisch die Geschichte
von Herrn Biedermann, der zwei Manner in seinem Haus aufnimmt und sie auf dem Dachboden wohnen
lasst. Bald stellt sich heraus, dass die Gaste beabsichtigen, Biedermanns Haus anzuziinden. So dauert es
nicht lange, und ihn beschleicht ein ungutes Gefuhl. Spatestens als er Benzinkanister und Zunder
entdeckt, unternimmt er wenig tiberzeugende Anstrengungen, die beiden Brandstifter loszuwerden.
Biedermann redet den Mannern freundlich zu, er gibt ihnen zu Ehren ein tippiges Abendessen mit Gans
und Wein. Man lacht und singt gemeinsam ,Fuchs Du hast die Gans gestohlen”. Statt drastische Schritte
zu ergreifen, versucht der Hausbesitzer, die Fremden zu Freunden zu machen. Doch die lassen sich in
ihrem Vorhaben nicht beirren, Biedermanns Haus geht in Flammen auf.

Ein Leser meines Blogs macht mich gestern in einer langen Mail auf Parallelen des Dramas mit der

heutigen Zeit aufmerksam. In Lochham wurde vor wenigen Tagen eine schwangere Frau Opfer eines
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brutalen Uberfalls. Zwei 15 und 16 Jahre alte Kriminelle , mit Migrationshintergrund“ schlugen und
traten auf ihr Opfer ein. Als die Frau mit Nasenbeinbruch und Gehirnerschiitterung blutend am Boden
lag, schnappten sich die Tater ihre Tasche und rannten davon. In Presseartikeln wurden die Gewalttater
als ,Buben” bezeichnet. Mein Blog-Leser schreibt ,da hatte nur noch die ,Laus’ davor gefehlt”.

Zeitungleser erfuhren auch, dass die beiden Schlager bereits polizeibekannt waren.

In einem Altersheim in der Nahe, so berichtete mein Leser weiter, wirden regelmalSig jugendliche
Straftater vorstellig, um ihre Sozialstunden abzuleisten. Dabei gabe es einige, die ihre Taten tatsachlich
bereuen und den auferlegten Dienst ableisten. Aber da seien auch die anderen, die bereits beim Antritt
klar machten, dass sie hier keinen Finger ruhren werden, und wenn jemand von der Belegschaft
Einwande dagegen habe oder sich gar weigere, die Anwesenheitsbestatigung abzuzeichnen, man den
Sachverhalt gerne unter Beisein der Familie des Straftaters abends auf dem Parkplatz ausdiskutieren
konnte. Das Ende vom Lied sei in solchen Fallen dann meist, dass , diese Typen draufSen auf der Terrasse
sitzen, rauchend und Red-Bull-saufend ihren Kumpels am iPhone erklaren, wie sie den Laden hier als
Boss rocken”, und nachdem sie zur Erleichterung aller weg sind, raumt die Belegschaft noch den Miill
hinter ihnen auf. Meist wirden dann im Nachweis noch mehr Stunden aufgeschrieben und gerne von der
Belegschaft unterzeichnet, damit die Strafe, die vor allem eine Strafe fur die Beschaftigten des

Altersheims ist, schnell vorbei sei.

Unser Rundum-wohlfiihl-Land hat verlernt, die Ernsthaftigkeit seiner Gesetze zu vermitteln und
durchzusetzen. Warum wird die Notwendigkeit des Strafvollzugs vom Staat auf Sozialeinrichtungen
abgeschoben? Werden dort nicht aggressive Jugendliche zu der Erkenntnis kommen, wenn sie weiter
aggressiv sind, zahlt sich das fur sie aus? Wer annimmt, dass Nachsicht und Toleranz gegenuber
Gewalttatern von diesen goutiert werden, sie zur Vernunft bringen, der muss scheitern. Oder er wird so
enden, wie Herr Biedermann, der aus Toleranz, Feigheit und dem Bemiihen, stets freundlich zu wirken,

letztlich sein Haus und sein Leben verliert.

Warum muss man eigentlich Bilder fur NRW retten?

Ich weils noch, wie beeindruckt ich war, als ich zum ersten Mal die Zentrale der WestLB in Diisseldorf
betrat. Eine Lobby, so grol8 wie die Ankunftshalle eines mittleren Flughafens, viel Marmor und
beeindruckende Kunst uiberall. Wie wir inzwischen erfahren haben, befanden sich mindestens 400
wertvolle Werke grofRRartiger Kunstler darunter. Picasso, Dali, Beus - Geigen von Stradivari, nichts war zu
teuer in den goldenen Zeiten der Landesbank. Allerdings sind die inzwischen vorbei, die WestLB
verzockte sich, haufte Milliardenschulden an und wurde abgewickelt. Rechtsnachfolger ist die Portigon
AG, die alles, was an Werten ubriggeblieben ist, fiir moglichst viel Geld verkaufen soll. Darunter auch die
Kunstwerke.

Nachdem sich bei der Landesregierung herumgesprochen hatte, was da alles meistbietend unter den
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Hammer kommen sollte, entstand hektische Betriebsamkeit. ,Unser Ziel ist es, so viele Kunstwerke wie
moglich fir NRW zu sichern”, versprach NRW-Finanzminister Norbert Walter-Borjans (SPD), erlauterte
aber nicht, warum eigentlich. Das Land Nordrhein-Westfalen ist mit etwa 140 Milliarden Euro
verschuldet, auch die an sich geduldigen Steuerzahler an Rhein und Ruhr diirften unruhig werden, wenn
jetzt fette Millionenbetrage fiir Hochkultur ausgegeben wirden. Deshalb entschieden die Politiker, erst
einmal energisch ans Werk zu gehen... und einen Runden Tisch einzuberufen. Das Ergebnis: Es soll eine
Stiftung gegrindet werden, moglichst mit vielen privaten Geldgebern. Kommt nicht genug Kohle
zusammen, will das Land irgendwie helfen, ob mit Cash oder Burgschaften ist ebenso unklar, wie die
Hohe der zu erwartenden Kosten fiir die Rettungsaktion. Sicher ist nur: Nicht alle 400 Werke sollen NRW
erhalten bleiben, aber die besten Stiicke. Zwolf sind wohl schon ausgewahlt, ein paar Dutzend sollen
noch bewertet werden.

Ich finde Kunst und Kultur groRartig, und ich beftirworte, dass der Staat sich um die Pflege derselben
kiimmert. Zum Beispiel, indem er dafiir sorgt, dass Kinder in der Schule einen Zugang zu diesem fir sie
in jungen Jahren noch eher langweiligen Bereich bekommen. Schuler sollen zu Theaterauffuhrungen
gehen, sie sollen begreifen, dass es nicht nur HipHop gibt, sondern andere Arten der Musik, die
mitreifSend sind. Sie sollen erfahren, welch ein Gewinn es flir sie personlich ist, ein gutes Buch zu lesen.
Oder Gedichte. Aber warum muss der Staat Hochkultur subventionieren? Warum ist es eigentlich so
wichtig, ob die genannten zwei Picassos in Nordrhein-Westfalen hangen oder in Rheinland-Pfalz,
Minchen oder Berlin? Die Welt wachst zusammen, haben wir gelernt, viele Millionen Deutsche verreisen
jedes Jahr, langst nicht nur nach Malle. Kulturinteressierte laufen mit Reisefithrer in der Hand von
Tempelruine zu Stadtmauer. Und sie gehen auch in Museen in Paris, London oder New York. Klar ware
es schon, wenn Picasso und Dali in Essen zu sehen sind, aber es ware auch schon, wenn sich private
Sammler oder Groffkonzerne darum kimmern statt Politiker.

In Deutschland ist beinahe der gesamte Kulturbereich staatlich alimentiert. Jeder Theater-Sitzplatz wird
mit Steuergeldern subventioniert. Die staatliche Filmforderung in Deutschland steckt seit Jahren eine
Menge Geld in die Produktion von Filmen, von denen es viele nicht einmal in die Kinos schaffen,
geschweige denn ein grofses Publikum erreichen. Kunstlerisch wertvoll, naturlich, aber sollten in einer
freien Gesellschaft nicht auch die Gesetze des Marktes gelten, wenn es um Kunst und Kultur geht?
Warum muss der Staat Kunst fordern, die bisweilen kaum einen interessiert? Wer entscheidet eigentlich,
was kunstlerisch wertvoll ist? Und vor allem: Warum ist es staatliche Aufgabe, moglichen solventen

Sammlern und Galerien wertvolle Kunstwerke vor der Nase wegzuschnappen?

Was verbindet uns Deutsche uberhaupt noch?

Man muss kein Politologe sein, um festzustellen, dass Pegida seinen Zenit uberschritten hat. Der Streit
im Dresdener Fithrungsteam hat jetzt faktisch zu zwei konkurrierenden Pegida-Veranstaltern gefiihrt.

Aus meiner Sicht ist das der Anfang vom Ende. Es wird noch ein paar Demonstrationen geben, und die
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Teilnehmerzahlen werden sinken. In Leipzig sind die Forderungen der Veranstalter deutlich zu radikal,
als dass sie ernsthaft in den allgemeinen politischen Diskurs einbezogen werden konnten. Und im Westen
der Republik hat das Konzept sowieso nie funktioniert. Ja, die Tausende, die sich Montag fur Montag in
Dresden versammelt haben, sind auch ,das Volk“, die Mehrheit sind sie erkennbar langst nicht. Soweit
die nichterne Analyse. Fraglich war ohnehin, wo das alles enden sollte, denn alle sieben Tage blof durch
die StrafSen zu ziehen, ist kein Handlungskonzept.

Und dennoch war Pegida - man moge mir die Vergangenheitsform entschuldigen - alles andere als ein
Misserfolg. Wenn es einen Fehler gibt, den etablierte Politik und Medien jetzt machen konnten, dann
ware es, sich bequem und schadenfroh zurickzulehnen und einfach zur Tagesordnung uberzugehen.
SPD-Chef Siegmar Gabriel und Politiker wie CDU-Praside Jens Spahn oder auch Innenminister Thomas
de Maiziere haben das scheinbar begriffen. Was wir in den vergangenen Monaten erlebt haben, war eine
Zasur in der politischen Arithmetik Deutschlands. Der iber viele Jahre von Unions-Strategen arrogant
gepflegte Grundsatz ,Die konnen ja nichts anders wahlen” gilt nicht mehr, denn sie konnen sehr wohl.
Und dass so viele Burger - neben den Morgenluft witternden Extremisten von RechtsaufSen - aufstehen
und laut hinausbrillen, das sie sich vom ,System”, seinen etablierten Politikern und besonders den
Medien nicht verstanden, ernst genommen und vertreten fithlen, hat eine neue Qualitat bekommen.
Anders als Ubrigens das ,Liigenpresse“-Gekreische suggeriert, haben sich im Zusammenhang mit Pegida
viele der groSen Medien durchaus selbstkritisch gezeigt und versucht, das neue Phanomen zu begreifen.
Es gibt ein grofSes, weiter wachsendes Potential unzufriedener Burger in diesem Land. Ob Pegida
existiert oder nicht, diese Menschen bleiben existent. Viele verweigern sich Wahlen, andere hocken in
Zirkeln zusammen und lamentieren. Ein paar pflegen groteske Verschworungstheorien. Aber sie sind Teil
dieses Landes, und ihre Angste und Sorgen sind genauso ernstzunehmen, wie die anderer progressiver
Gruppen. Natiirlich gibt es Probleme mit einem Teil der Zuwanderer und Fliichtlinge, meistens aus dem
islamischen Kulturkreis. Und natiirlich wurde das jahrelang von Politik und Medien ignoriert oder
bagatelisiert. Und, verehrter Herr Bundesprasident, nicht nur Zuwanderer furchten sich vor Ablehnung
durch die deutsche Mehrheitsgesellschaft. Auch deutsche Biirger fiirchten sich, wenn sie auf einem
Bahnsteig stehen und eine Horde iibertestosteronisierter Halbstarker aus dem Libanon kommt um die
Ecke. Ware schon, wenn auch die mal in der nachsten Weihnachtsansprache erwahnt wiirden.

Es ist etwas in Bewegung geraten durch Pegida. Der Meinungsaustausch ist offener und intensiver
geworden, auch mit denen, die nicht zum modernen Mainstream gehoren wollen. Und das tut dieser
Gesellschaft gut, durch die sich offenbar ein tiefer Riss zieht. Und das bringt uns zum nachsten Punkt,
namlich der Frage, was verbindet uns Deutsche untereinander itberhaupt noch? Wie funktioniert
Patriotismus in Zeiten von Moderne und Globalisierung? Das ist eine entscheidende Frage, die derzeit
niemand beantworten kann, wenn nicht gerade FuSball-Weltmeisterschaft ist. Und das ist keine
abstrakte Uberlegung, sondern sehr konkret. Wenn Pegida demonstrierte, trugen selbstverstandlich viele
Teilnehmer deutsche Fahnen. Wenn die (Gegen-)Demonstrationen gegen Rassismus und fir
Weltoffenheit und Toleranz stattfanden, sah man Fahnen vom DGB, den Jusos und den Griinen - aber
niemand hatte eine Deutschland-Fahne dabei, obwohl sie doch fur ihre Vorstellung von Deutschland

demonstrierten. Und ich frage mich: Warum tragt Thr keine Fahnen unseres gemeinsamen Landes?



»Nicht an ihren Worten, sondern ihren Taten sollt ihr
sie erkennen”

Es hatte alles so schon sein konnen. Die Reise des Papstes zu den Glaubigen auf den Philippinen war ein
Thriumphzug sondergleichen. Eine Heilige Messe mit sechs Millionen begeisterten Katholiken, ein Papst,
der zu den Armen geht, zu denen, die kaum noch Hoffnung auf ein besseres Leben haben. Ein Pontifex,
der im gelben Regencape Sturm und Regen trotzt. Was fur gewaltige Bilder aus dem Fernen Osten
verbreiteten sich da in Windeseile um die Welt. Und dann kam der Rickflug...

»Einige glauben, dass wir, um gute Katholiken zu sein, wie die Kaninchen sein miissen”, sagte Papst
Franziskus, um dann Journalisten seine Vorstellungen von verantworteter Elternschaft zu erlautern. Man
ist geneigt, sich kurz aufs Ohr zu klopfen und dann zu fragen: ,Was hat er gesagt?” Vergleicht er wirklich
die Millionen, oft kinderreichen, katholischen Familien rund um den Globus mit ,Karnickeln“? So einen
rhetorischen Missgriff hat es in der Geschichte des Papsttums lange nicht mehr gegeben. Viele, gerade
die Treuesten der Treuen, sind verstort und verargert. Geradezu erleichernd zwischendurch die ironische
Gelassenheit eines Internetbeitrages, den ich gestern dazu las: ,Was? Wir miissen gar nicht wie die
Karnickel ,zichten“? Hatte ich das blofS frither gewusst, mein armer schmerzender Riicken....”

Die falsche Wortwahl auf dem Riickflug von Manila macht ein Thema greifbar, das besonders viele
traditionshewusste Katholiken umtreibt und zunehmend verargert. Es geht um die Frage: Wie
volkstiimlich darf ein Pontifex o6ffentlich formulieren? Darf er Worte wie , Karnickel” und
»Schnickschnack” verwenden, ohne die Autoritat seines Amtes zu beschadigen? Schwer, eine Antwort
darauf zu finden, denn ich gebe zu, auch mich hat die aktuelle Aussage, nennen wir es, befremdet. Dabei
gibt es theologisch an Papst Franziskus nichts auszusetzen. Er lehrt, was zuvor Benedikt XVI. und davor
Johannes Paul IT und davor Paul VI. gelehrt hat. Alle diejenigen, die annehmen, der neue Stil im Vatikan
werde zu den - im wesentlichen von Nichtkatholiken geforderten - so genannten Reformen fithren,
werden sich wundern. Dieser Papst ist Gegner der Abtreibung, dieser Papst verteidigt den Zolibat, und
dieser Papst schatzt und ehrt die traditionelle Familie. Es gibt nichts, das darauf hindeutet, daran konnte
sich etwas andern. Es gibt lediglich ein unglucklich und missverstandlich gewahltes Wort.

Vielleicht miissen wir, die wir aus Uberzeugung zur katholischen Weltkirche gehéren, uns mit dem Stil
des neuen Papstes arrangieren, so lange die Lehre unverwassert bleibt. Franziskus kommt aus einem
anderen Kulturkreis, er hat einen anderen Lebensweg hinter sich, als kirchensteuerfinanzierte
Hochwiirden hierzulande, die wegen First Class-Flugen ins Gerede kommen. Der Pontifex aus
Stidamerika geht einen anderen Weg. Er folgt dem, was Jesus Christus von seiner Kirche verlangt. Er
geht zu den Armen, zu den Menschen an den Randern der Zivilisation. Seine Worte und Gesten erreichen
viele Menschen, die zum Beispiel der von mir verehrte, intellektuell wie rhetorisch brillante Benedikt nie
hatte erreichen konnen. Und - noch einmal - die Botschaft von Franziskus fur diese Menschen ist klar
und unverwassert. Es ist eine Botschaft des Glaubens an Gott, der Liebe und des Mitgefiihls. Darauf, und
nur darauf kommt es letztlich an. Ich empfehle deshalb: sehen wir ihm seinen , Schnitzer” nach. Er

formuliert gern aus dem Stegreif, manchmal auch fir meinen Geschmack zu flapsig. Aber er ist der
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richtige Papst zur richtigen Zeit. Und wir Katholiken glauben, dass ein Konklave eine solche Wahl nicht
aus Zufall trifft.

Unserer Freiheit drohen viele Gefahren

Wir leben in verriickten Zeiten. In Paris toten islamistische Terroristen 17 Menschen, in Belgien gab es
die ganze Nacht Anti-Terror-Razzien gegen islamistische Terrorzellen, die ,unmittelbar” einen grofSen
Anschlag begehen wollten. In Berlin durchsucht die Polizei Wohnungen von terrorverdachtigen
Riickkehrern aus dem Syrien-Urlaub. In Hameln gehen Mitglieder einer ,,Groffamilie” nach dem Tod
eines Angehorigen Polizisten mit brutaler Aggressivitat an - 14 Beamte werden verletzt. Und in Leipzig
greifen Linksradikale eine Polizeistation an. Und wie reagiert die etablierte deutsche Politik? Genau! Sie
verstarkt den Kampf gegen Rechts. Schon irre, oder? Ich werde mir das mal auf Wiedervorlage legen,
wenn beim nachsten , Al Quds Tag” auf den Strallen Berlins wieder - wie ublich - die Vernichtung aller
Juden und das ,Ausradieren” Israels von der Landkarte gefordert werden. Mal schauen, ob sich die
politische Elite unseres Landes dann auch vor dem Brandenburger Tor versammelt und mahnende Worte
an das Volk spricht. Oder wenigstens an die Fotografen in einer Nebenstralle.

Wolfgang Bosbach, streitbarer Vorsitzender des Bundestags-Innenausschusses, hat recht, wenn er sagt,
dass sich die politische Diskussion in Deutschland komplett verandern wirde, am Tag nach einem
Anschlag wie jungst in Paris. Dann wiurde man sagen: Warum habt Ihr das nicht verhindert? Warum
wusstet Thr nicht vorher Bescheid? Warum kanntet IThr diese Leute nicht? Doch es gab in Deutschland
eben bisher noch keinen Terroranschlag dieser Kategorie. Ob das einfach dem glucklichen Zufall
geschuldet ist oder der Kompetenz unserer Sicherheitsbehorden, weils ich nicht. Aber ich bin froh
dariber, dass es so ist. Festzustellen bleibt, dass wir derzeit in Deutschland eine aufreizende Ignoranz
gegenuber einem Teil der Gefahren pflegen, die unserer freien und offenen Gesellschaft drohen. Nazis
und Rassisten sind so eine Gefahr, und damit meine ich ausdricklich nicht verunsicherte Burger, die
Angst vor dem Islam, vor sozialem Abstieg oder Drogendealern im Stadtpark haben, und dagegen
demonstrieren. Die sogenannte ,antifa” ist auch so eine Gefahr, marodierende linke Schlagerbanden, die
weder vor Gewalt gegen Sachen noch gegen Personen - besonders uniformierte - zurtickschrecken, die
aber in den Sonntagsreden von Politikern hochst selten vorkommen. Denn die ,antifa”, das sind ja nach
ihrem Selbstbild die guten Kriminellen, weil sie vorgeblich den Faschismus bekampfen, indem sie sich
selbst auffiihren, wie frither die faschistischen Schlagerhorden. Ja, und dann der Islam - den nehmen wir
in Schutz, weil es natiirlich richtig ist, dass man wegen 500 Syrien-Kampfern aus Deutschland und 200
moglicherweise gewaltbereiten Salafisten nicht 4 Millionen Muslime in Deutschland - wahrscheinlich
sind es erheblich mehr - unter Generalverdacht stellen darf. Aber bitte, wir wollen bei all dem nicht
aulSer acht lassen, dass das Einzige, was die aktuellen Ereignisse in Paris und Belgien verbindet, der
Islam ist bzw. das, was die Morder fur den Islam halten. Insofern hat tibrigens Bundeskanzlerin Merkel

absolut recht, wenn sie von muslimischen Theologen eine unmissverstandliche Klarstellung fordert, dass
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Terror nicht mit der islamischen Lehre zu begrunden ist. Auch wenn sich Frau Merkel leider den
verungliickten Wulff-Satz ,Der Islam gehort zu Deutschland” zu eigen gemacht hat, der historisch

kompletter Nonsens ist. Aber das ist ein anderes Thema.



