Prof. David Engels beim Schwarm: ,,Sie wollen ein
anderes Europa - wir wollen das alte zuruck!“

Diese Rede hielt Prof. Dr. David Engels am 2. Oktober 2021 auf der ,6. Vollversammlung der wahren

Schwarmintelligenz” in Essen.

,Bitte erlauben Sie mir zu Beginn einige personliche Anmerkungen. Viele unter Thnen werden es wissen:
Ich liebe Europa. Oder besser gesagt: Ich liebe das Abendland. Es ist meine eigentliche Heimat. Das mag
daran liegen, dal$ ich als deutschsprachiger Belgier gewissermafSen staatenlos bin. Bereits Belgien an
sich ist zu zerstritten und komplex, als dass man sich wirklich als ,Belgier” fuhlen konnte. Die
deutschsprachige Gemeinschaft aber mit ihren 70.000 Einwohnern ist viel zu klein und unbedeutend, um
selbst eine regionale Identitat aufbauen zu konnen. Sie ist eine europaische ,Mikroregion”, nicht mehr

und nicht weniger.

Als zweisprachiger Mensch fuhle ich mich daruber hinaus aber auch den beiden Kulturraumen
verbunden, in deren Sprache mein Denken und Fihlen sich vollzieht: Die deutschsprachige und die
franzosischsprachige Welt, und das ausdriucklich jenseits ihrer gegenwartigen nationalen Grenzen, sind
beide Sprachraume doch erheblich umfassender als das Territorium des deutschen und franzosischen
Nationalstaats. Alle zweisprachigen Menschen wissen, dal$ eine solche doppelte Identitat ebenso
bereichernd ist wie belastend: Bereichernd, denn jede Sprache bietet ja Zugang zu einer ganz eigenen
und unverwechselbaren Weltsicht; belastend, denn die unteilbare Selbstidentifizierung mit einer einzigen

Sprache oder Nation wird dadurch unmoglich gemacht.

Im Gegensatz zu dem, was die Globalisten allerdings behaupten, bedeuten Mehrsprachigkeit und eine
ubernationale eigene Identitat keineswegs eine Absage an den Patriotismus. Aber fur den, der dem
Reichtum seiner Identitat auf den Grund gehen will, verlagert er sich, und zwar von der nationalen Ebene
auf die nachsthohere. Diese ist aber nicht die vielgerihmte Ebene von sogenannten Menschenrechten
und One-World-Gedusel. Es ist jene Identitatsebene, von der die Globalisten gerne schweigen und welche

viele Patrioten erst gerade entdecken, namlich die der abendlandischen Kultur.

Ja, ich fiihle mich als Europaer, als abendlandischer Patriot; und diese Identitat ist etwas vollig anderes
als das, was von jenen beschworen wird, die EU- und Regenbogenflaggen schwenken und von
angeblichen ,westlichen Werten” reden. Meine Identitat ist diejenigen einer tausendjahrigen Zivilisation,
die seit den Karolingern auf den Trimmern der Antike, den germanischen, romanischen und slawischen
Traditionen und der christlichen Weltdeutung aufgebaut wurde und sich von Anfang an als eine Einheit
empfand. Diese Einheit, durch das gemeinsame christliche Bekenntnis ebenso wie durch die Tradition
des Kaisertums verkorpert, hat viele Jahrhunderte tiberlebt. Und sie existiert auch heute noch, wo der
Reichsgedanke vorubergehend in den Schatten getreten ist und das abendlandische Christentum eine

vielleicht entscheidende Hautung vornimmt.

Man wird einwerfen: ,Wer fiihlt sich denn im Jahre 2021 berhaupt noch als echter Abendlander?” Und

es ist in der Tat bezeichnend, dal§ die europaischen Institutionen es mit aller Macht verhindern, dass ein
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solches gemeinsames Gefilhl wiederbelebt wird, indem sie das Narrativ in die Welt gesetzt haben, man
sei entweder Nationalist oder Globalist. Aber gerade das sollte uns allen Anreiz sein, unseren
verborgenen Wurzeln nachzuspuren und uns an den grofSen konservativen Kulturphilosophen Ortega y
Gasset zu erinnern, der vor 100 Jahren schrieb:

~Machten wir heute eine Bilanz unseres geistigen Besitzes - Theorien und Normen, Wiinsche und
Vermutungen -, so wiirde sich herausstellen, dass das meiste davon nicht unserem jeweiligen Vaterland,
sondern dem gemeinsamen europdischen Fundus entstammt. In uns allen tiberwiegt der Europder bei
weitem den Deutschen, Spanier, Franzosen. Wenn wir uns versuchsweise vorstellen, wir sollten lediglich
mit dem leben, was wir als »Nationale« sind, wenn wir etwa den durchschnittlichen Deutschen aller
Sitten, Gedanken, Gefiihle zu entkleiden probieren, die er von anderen Europdern des Kontinents
libernommen hat, werden wir bestiirzt sein, wie unmaglich eine solche Existenz ist; vier Ftinftel unserer
inneren Habe sind europdisches Gemeingut.”

Das christliche Abendland ist unsere Wurzel; es ist, auch wenn wir es nicht immer wahrhaben, unsere
heutige Identitat; und es muss auch unsere Zukunft sein, wenn wir iiberhaupt eine haben wollen. Der
Nationalstaat wird zwar gerade bei Konservativen als ausschliefliches Identitatsmerkmal gerihmt und
als ultimatives Bollwerk gepriesen. Ich kann dies verstehen - auch ich verabscheue jenes falsche Briissel-
Europa und unterstutze aus vollen Kraften jene Staaten wie Ungarn oder Polen, welche sich mit Zahnen
und Klauen jedem Versuch entgegensetzen, die eigene Demokratie zu entmachten; notfalls, wenn es
denn sein muss, durch einen vorubergehenden Austritt. Aber: Der grolse Kampf unserer Zeit ist nicht der
Kampf zwischen der EU und dem Nationalstaat. Es ist der Kampf zwischen globalistischen und
traditionalistischen Werten.

Das Brisseler Diktat ist nicht daher zuriickzuweisen, weil es sich bemuht, eine gesamteuropaische
Handlungsfahigkeit aufzubauen - etwas, das wir in der Tat in der heutigen Welt bitter notig haben. Es ist
zuruckzuweisen, weil es die altehrwurdigen Werte unserer Zivilisation ausloschen will. Ehe, Familie,
Lebensrecht, Heimat, Gott, Ehre, Wirde, Stolz auf die eigene Geschichte - all dies soll relativiert,
ausgehohlt, schliefSlich als reaktionar und faschistoid diskreditiert werden. Und die Gleichschaltung von
Schulen, Medien, Universitaten, grolSen Unternehmen und der Politik ist so weit gediehen, dal$ dieses
Projekt zumindest in Westeuropa fast gegliickt ist, und an die Stelle der alten abendlandischen Werte
jene hochgefahrlichen Schlagworte aus der Retorte getreten sind, welche man uns tagtaglich
einzutrichtern versucht. Multikulturalismus, Laizitat, Toleranz, Diversitat, LGBTQ, Willkommenskultur,
Rechtsstaatlichkeit - hinter diesen ursprunglich vielleicht tatsachlich wohlgemeinten Begriffen verbirgt
sich in der Praxis nichts anderes als der Sturmangriff auf das, was uns zu Abendlandern macht.

Und dieser Kampf ist nicht ein Kampf der Nationen gegen Europa; es ist ein Kampf der Volker gegen ihre
Eliten. Denn was wiirde es nutzen, die EU gestiirzt zu wissen, wenn die eigene Regierung auch aufserhalb
der EU ihre zerstorerische Politik weiterbetreibt? Sind der Irrsinn der Cancel-Culture, des GenderGaga,
des Multikulturalismus oder der extremen sozialen Polarisierung im Vereinigten Konigreich seit dem
Brexit auf wunderhafte Weise verschwunden? Nein, trotz angeblich konservativer Regierung stellen wir
,Business as usual” fest. Sicherlich, die EU ist ein Krake, welcher die Ruckkehr zu den traditionellen



Werten unserer Vergangenheit selbst da, wo konservative Regierungen Wahlsiege verbuchen, von oben
behindern, und aus diesem Grund muss sie bekampft werden. Aber dieser Kampf ist nicht das
Hauptschlachtfeld, und es hielSe, falsche Energien zu buindeln, den Kampf um unsere Identitat auf das
Schlagwort ,Los von Brussel” zu reduzieren. Gerade der Zermurbungskampf der EU gegen Polen und
Ungarn zeigt, dafS es Einzelstaaten auf Dauer nicht moglich ist, sich den zerstorerischen Absichten der
EU ganz zu widersetzen: Nur durch eine breite gesamteuropaische konservative Allianz ist ein solches
Vorhaben moglich.

Nicht ein ebenso irrealistischer wie sinnloser Dexit, Frexit oder Polexit sollten daher oben auf der
Agenda stehen, sondern der gemeinsame Wunsch, jenes gegenwartige Brisseler Monster durch eine
andere Struktur zu ersetzen, den Kampf also im Namen eines konkreten Neubaus zu unternehmen. Die
EU ist nicht als Feind des Nationalstaats zu bekampfen, sondern alles Feind des Abendlands. Und
bedenkt man die immer noch ungebrochene Popularitat des europaischen Projekts bei einer
erdriickenden Zahl der Biirger, ist ein solcher gemeinsamer Kampf, wenn er auch auf den ersten Blick
komplizierter als ein rein nationaler Befreiungsschlag wirken mag, tatsachlich auch vielversprechender.

Dies macht aber auch deutlich, dal§ es uns eben nicht darum gehen kann, den Kampf auf einer rein
institutionellen Ebene zu fithren. Es geht vorrangig nicht um die Frage, wo und wie am besten die
Entscheidungen tber unsere Zukunft fallen sollen und welche Kompetenzen nun fortan in Briissel, Berlin,
Diisseldorf oder Aachen verwaltet werden sollen. Es geht um einen viel wichtigeren Kampf, namlich den
der Werte, und dieser Kampf wird sich nicht auf wundersame Weise entscheiden, indem Kompetenzen
verlagert und auf den angeblich ,gesunden Menschenverstand” der Biirger vertraut wird. Denn wohin
dieser gesunde Menschenverstand fuhrt, haben nicht nur die jingsten Bundestagswahlen, sondern
eigentlich nahezu alle Wahlen in ganz Europa in den letzten 20 Jahren gezeigt. Was die Konservativen
nicht wahrhaben wollen: Das gegenwartige System ist der Mehrheit nicht aufoktroyiert worden, sondern
sie haben es selbst gewahlt und regelmalSig in wohl immer noch grofStenteils freien Wahlen explizit
bestatigt. Sicher, man mag hier auf den gewaltigen medialen und akademischen Druck verweisen. Doch
ist auch dieser eben nicht durch eine zentrale Steuerung, sondern freiwillige Gleichschaltung
zustandegekommen und ist kein Betriebsunfall, sondern das logische Resultat einer vor Jahrzehnten in
Gang gesetzten Dynamik.

Es kann uns daher nicht nur um die Riickkehr zum angeblichen guten alten , Rechtsstaat” der 1980ern
gehen: Eben jener Rechtsstaat hat uns dahin gebracht, wo wir heute stehen. Wir mussen daher also nicht
daran arbeiten, das politische System zu ,befreien”, denn ansonsten wurde es nur wie ein ausgezogenes
Gummi wieder an seine Ursprungsstelle zuriickschnellen. Wir miissen vielmehr fiir einen allgemeinen
Paradigmenwechsel kampfen; unser Kampf darf nicht um Formalia, sondern muss um die Seelen der
Menschen gehen. Doch selbst dabei ist klar, dass ein GrofSteil der Burger, und zwar nicht nur
Zugewanderte, sondern auch Einheimische, mittlerweile von jeglicher Liebe zu unserer Kultur oder
Sorge um unsere Zukunft abgekoppelt ist und mit unserer Zivilisation wenig mehr verbindet als halbwegs
funktionierende Infrastrukturen und regelmafSige Sozialleistungen. Nur, wenn wir die Kraft und Disziplin
aufbringen, unsere abendlandischen Werte im Alltag konkret zu leben und zu verteidigen, anstatt ihre

Verwirklichung demokratischen Entschlussen anzuvertrauen, besteht eine Hoffnung: Namlich die,



allmahlich eine kritische Masse vor allem junger Menschen auf unsere Seite zu bringen und ein
geschlossenes System patriotischer Burger zu schaffen, das attraktiv genug ist, in Krisenzeiten auch

bislang unpolitische Menschen anzuziehen.
Unser Kampf mul$ also, um erfolgreich zu sein, drei Grundlagen bertcksichtigen.

Die europaischen Konservativen mussen lernen, in europaischen Dimensionen zu denken und zu handeln.
Der Nationalstaat ist ein spates Erzeugnis der europaischen Geschichte und alles andere als ihr letztes
Wort: Auch in der klassischen Antike, im alten China und im hinduistischen Indien bestanden quasi-
nationalstaatliche Institutionen, welche schliesslich immer in einem finalen Reich mit foderaler Struktur
aufgegangen sind. Was ware gewonnen, im Namen der abendlandischen Tradition Europa in 40
autonome Zwergstaaten aufzusprengen? In der Vergangenheit mochte eine gewisse Kleinstaaterei noch
angesichts der technischen Uberlegenheit des Westens halbwegs iiberlebensfahig sein. Heute aber
wiirde ein alterndes, zersplittertes und wissenschaftlich abgeschlagenes Sammelsurium von Staaten,
deren Grofse im Durchschnitt der einer chinesischen Kleinstadt entspricht, sofort zum Spielball innerer
und aullerer Rivalitaten. Nur zusammen sind wir stark, und das bedeutet auch in einem neuen
konservativen Europa die gemeinsame Bewaltigung gewisser Aufgaben im Bereich des Schutzes der
AuBengrenzen, der Verteidigung, der Forschung, der Infrastruktur, der Kriminalitatshekdmpfung oder
der Normen - doch eben nur unter Zugrundelegung eines gemeinsamen, konservativen Wertesystems,
welches auch rechtlich ein fiir alle Mal unmoglich machen soll, dal$ sich die kulturellen und sittlichen
Auflosungserscheinungen der letzten Jahrzehnte wiederholen. Worauf wir hinarbeiten mussen, ist daher
nicht nur der Abbau jener gralllichen EU, sondern auch der Aufbau - und ja, ich scheue mich nicht, es im
vollsten Wortsinne zu sagen - der Aufbau eines neuen, gesamteuropaischen ,Sacrum Imperium*.

Die europaischen Konservativen miussen ein eigenes Informations- und Bildungssystem schaffen.
Zumindest in Westeuropa ist unwahrscheinlich, dass Schulen, Universitaten oder Medien durch einen
neuen ,Marsch durch die Institutionen” erneut konservative Inhalte bertucksichtigen: Im Namen der
Toleranz die eigenen Reihen fur Andersdenkende offnen und sich dann verdrangen lassen, ist ein Fehler,
den man zwar rechts begangen hat, links aber nicht wiederholen wird. Uber Jahrhunderte hinweg hat
man im Abendland Bildungsstatten wie Orden, Schulen und Universitaten nie von innen reformiert: Man
hat immer darauf vertraut, eher durch Neugrundungen Vorbilder zu schaffen und Anreiz zur
Selbstreinigung zu liefern. Wir brauchen ein neues Cluny; wir brauchen neue Medien, neue Schulen,
neue soziale Netzwerke und neue Universitaten, und vor allem brauchen wir den Mut und die Disziplin,
uns ihrer auch zu bedienen, selbst wenn die staatlichen Autoritaten ihnen jegliche Anerkennung, Hilfe
und Subvention untersagen.

Die europaischen Konservativen miissen der von den Globalisten geforderten Dekadenz eigene, positive
traditionelle Werte entgegensetzen. Das ,jeder nach seiner Fagon” hat sich selbst ad absurdum gefiihrt,
die Verhausschweinung des Europaers jenen ,Letzten Menschen” Nietzsches heraufbeschworen, der der
Tod einer jeden Zivilisation ist. Nur, wenn wir unsere traditionellen Werte nicht nur beschworen, sondern
auch im Alltag leben und gegen jeden Druck von aulien verteidigen, konnen wir auch personlich
glaubhaft sein. Wir mussen iiberall in Europa resiliente konservative Parallelgesellschaften und vor allem
neue Kader schaffen, die innerlich gefestigt sind, Vorbild zu sein, und die nicht davor zurtickschrecken,

im Namen des Wahren, Guten und Schonen sich jenen von oben aufoktroyierten, vielleicht legalen, aber



zunehmend illegitimen Regeln entgegenzusetzen: ,Wo Recht Unrecht wird, wird Widerstand zur Pflicht”.

Bildungsarbeit fir junge Leute, Netzwerktreffen bundesweit,
reichweitenstarke Medien - es ware so viel moglich, wenn mehr Geld zur
Verfiigung stiinde. Bitte unterstitzen Sie unsere Arbeit iiber PAYPAL hier
oder durch eine Uberweisung auf unser Konto bei der Berliner Sparkasse
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