TV-Kritik: Anne Will im 80er-Jahre-Modus - von
Ausgewogenheit keine Spur

Wenn es um das Thema Abtreibung geht, lauft es immer nach dem Muster der 80er Jahre: eine Runde
von Frauen, die sich im Grunde einig sind uber das Thema - das Werbeverbot fur Abtreibung und seine
Abschaffung. Die Arztin, die Abtreibungen vornimmt und gerne dafiir werben...ah, Entschuldigung,
informieren mochte. Die SPD-Familienministerin, die - leider, leider Riicksicht auf den Koalitionspartner
nehmen muss. Die linksliberale frithere Justizministerin Leutheusser-Schnarrenberger, bisher nicht als
Abtreibungsgegnerin in Erscheinung getreten. Teresa Bricker war dabei, Chefredakteurin eines
feministischen Onlinemagazins, Mitglied der Jury des Deutschen Reporterpreises und tapfere Kampferin
gegen ,Rechtspopulisten” nach der Silvesternacht 2015, wo bekanntermalsen 1.500 Rechtspopulisten
Hunderte von Frauen sexuell belastigt haben... oder so ahnlich.... Und die Moderatorin: Anne Will. Der

Name ist Programm.

Fruher, auf dem Hohepunkt der Abtreibungsdebatte Mitte der 80er Jahre, hatte jetzt hier noch ein
vornehmlich alterer katholischer Priester gesessen, dem, egal was er sagt, direkt entgegengeschleudert
wird: ,Sie konnen ja iberhaupt nicht mitreden als Mann und dann noch katholischer Priester.” Ja, warum

ladet ihr dann nicht eine junge Frau ein, die gegen Abtreibung ist?

Diese Rolle musste am Sonntagabend der junge Herr Amthor, Bundestagsabgeordneter der CDU,
ubernehmen. Und nur Gott und er selbst wissen wohl, warum er sich das angetan hat. Dabei versuchte er
alles: gleich in seinem ersten Beitrag relativierte er die Bezeichnung ,Abtreibungsgegner” fiir sich so

weit es irgendwie ging.

Bei Versorgungslicken mussten ,die Frauen auch zu ihrem Recht kommen*, versicherte Herr Amthor
verbindend, aber sie fielen dennoch von allen Seiten tber ihn her, unterbrachen ihn und spulten die
gleichen Worthiilsen von der ,Kriminalisierung der Abtreibung”, die nach wie vor ein Straftatbestand in

Deutschland ist, herunter.

Die Abtreibungsarztin emporte sich dann noch, dass Abtreibungsgegner vor ihrer Praxis aufgelaufen
seien. ,Sie handeln ja aus Hass", streute die Arztin in der Runde als Motivation der Demonstranten
unwidersprochen ein und empfahl atzend: ,Die konnen ja auch zu Hause beten.” Mehr Zynismus geht

nicht.

Das bringt mich zum Punkt. Auch im offentlich-rechtlichen Fernsehen ist man anscheinend der Meinung,
dass Biirger mit anderer Meinung besser zu Hause bleiben sollten. Wie anders ist zu erklaren, dass keine
Abtreibungsgegnerin in der Runde saf, kein Arztin, die aus ehtischen Griinden Abtreibungen ablehnt,
keine christliche Beratungsstelle vertreten war, die urspriinglich ungewollte Kinder betreut, die sich ins
Leben gekampft haben?

Nur der arme Herr Amthor, dem in der Hitze des Schagabtausches zu 100.000 Abtreibungen pro Jahr in

Deutschland auch noch der Satz rausrutschte ,,...und das ist ja auch in Ordnung so.”
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Abtreibung bis zum Tag vor der Geburt?

Die Jungsozialisten (Jusos), Jugendorganisation der Regierungspartei SPD, haben auf ihrem
Bundeskongress beschlossen, das , Selbstbestimmungsrecht der Frau zu starken”. Leider haben Sie kein
Interesse daran bekundet, dass Lebensrecht ungeborener Kinder zu schutzen. Eine Abtreibung sei
»vollkommen legitim*, lasst uns die stellvertretende Bundesvorsitzende Katharina Andres im Interview
mit ,Der Welt” wissen. Die Parteijugend will ganz konkret mit der Streichung der Paragrafen 218 und
219 des Strafgesetzbuches Schwangerschaftsabbriiche legalisieren - was sie entgegen der Meinung

grofSer Teile der Bevolkerung nicht sind.

Sollte dieser menschenverachtende Irrsinn jemals eine Mehrheit im Bundestag finden, ware es legal,
selbst im achten oder neunten Monat einer Schwangerschaft die Totung des Embryos straffrei
durchzufuhren. Meine Phantasie reicht nicht aus, mir vorzustellen, dass so etwas in Deutschland Gesetz

werden kann.

Allerdings sagt es viel Uiber die heutigen Juso-Funktionare aus, die von erschiitternder Kalte gegeniiber
den wehlosestens Menschen iiberhaupt sind. Vor vielen Jahren gab es in Deutschland eine politische
Kraft, die vom lebensunwertem Leben sprach. Mir graust vor der Eiseskalte solcher Typen. Und es spornt

mich an, dass Thema Abtreibung wieder auf die politische Agenda zu bringen.

Entsetzen in Washington: Trump regiert so, wie es
seine Wahler wollen

Der linksgeneigte Wahler ist immer ein wenig verstort, wenn ein gewahlter Politiker nach dem
Urnengang genau das umsetzt, was er vorher versprochen hat. Das ist hierzulande zum Beispiel so, wenn
Millionen Menschen bei einer Bundestagswahl ganz anders abstimmen, als es SPIEGEL online und Die
Zeit vorher empfohlen haben. Und das ist auch in anderen Demokratien so, zum Beispiel in den

Vereinigten Staaten von Amerika.

Die Amis haben mit Donald Trump einen Prasidenten gewahlt, der - ein Paradoxon - aus dem Geld-
Establishment stammt, der aber das politische Establishment in Washington verachtet. Sie haben ihn
gewahlt, damit er nahezu alles anders macht, die Dinge auf den Kopf stellt und unkonventionell Probleme
angeht, die teilweise seit Jahrzehnten von seinen Amtsvorgangern verwaltet aber nicht gelost wurden
(Nordkorea).
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Jetzt holt Donald Trump zum nachsten Schlag aus. Brett Kavanaugh soll Richter am Supreme Court
werden. Der frithere Ermittler in der Sex-Affare um den Ex-Prasidenten Bill Clinton und ehemaliger
Mitarbeiter des konservativen Prasidenten George W. Bush sorgt im linksgestrickten D.C. fur helle
Aufregung. Denn Kavanaugh ist ein - Achtung! - Abtreibungsgegner. Allein das Wort wiirde in
Deutschland ausreichen, ihn aus dem Rennen um diese Position zu kicken. Nicht so in den USA. Die Wahl
des exzellenten Juristen Kavanaugh (er soll fiir den in Rente gehenden Richter Anthony Kennedy
nachriicken) wiirde dem Obersten Gerichtshof fiir viele Jahre eine konservative Mehrheit sichern und auf

lange Sicht die Politik in der letzten verbliebenen Supermacht nachhaltig verandern.

Gestern demonstrierten linke Biirger und Abgeordnete in Washington gegen die Nominierung
Kavanaughts. Ein sicherer Indikator dafiir, dass Trump erneut etwas richtig gemacht hat.

Aufstehen! Es ist noch lange nicht vorbei

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie es war, als die erste Demo gegen Abtreibung in Berlin
stattfand. ,1.000-Kreuze-Marsch” hiels das damals, knapp 300 Menschen hatten sich versammelt, viel zu
wenige, um all die Kreuze zu tragen. Linksextremisten storten damals wie heute, pobelten die friedlichen

Demonstrierer an, rissen ihnen Kreuze aus den Handen und warfen ihre Beute in die Spree.

Gestern demonstrierten in der deutschen Hauptstadt wieder Menschen gegen den
menschenverachtenden Wahnsinn der Massentotung von Kindern im Mutterleib. Mehr als 100.000 Mal
findet das Jahr fiir Jahr in unserem Land statt. Und die etablierte Politik schaut weg. Ist ja

Selbstbestimmung und Frauenrecht heifst es...

8.000 Demonstranten waren gestern in Berlin auf den StralSen - bunt, jung und weiblich. Eine machtvolle
Demonstration, die zeigt, dass sich in diesem Land derzeit einiges bewegt. In vielen Bereichen kann man
sehen, dass die jahrelange links-griine Hegemonie in Deutschland zerbrockelt. Und hatte die CDU - wie
der Volksmund sagt - einen Arsch in der Hose und wurde endlich anfangen, die linksgrunen Spielwiesen
zu schleifen, all die schwachsinnigen Gender-Institute dichtzumachen, all die linksextremen Gaga-
Projekte nicht mehr mit Millionen aus unseren Steuergeldern zu alimentieren - hey, wir konnten unsere
freiheitliche, burgerliche Gesellschaft von denen wieder zuruckholen.

Die Demonstration gestern zeigt, dass wir alle wieder Hoffnung schopfen konnen. Die Wahlergebnisse
der jingsten Landtagswahlen zeigen das auch. Es bewegt sich etwas in Deutschland. Geben wir keine
Ruhe, lassen wir nicht nach, stehen wir auf vom gemiitlichen Sofa. Es ist noch nicht vorbei! Selbst bei

einem schwierigen Thema wie der Abtreibung....
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Uberlassen wir unser Land nicht aus Frust den
Anderen!

Das Wochenende haben wir bei einem befreundeten Paar und ihrer Familie verbracht, die zu unseren
besten Freunden uberhaupt zahlen. Vor 40 Jahren standen wir in FulSgangerzonen uberall in Nordrhein-
Westfalen, verteilten Flugblatter gegen die Fristenlosung bei der Abtreibung, wir sammelten
Unterschriften fiir einen Boykott der Olympischen Spiele in Moskau, nachdem die Sowjetunion in
Afghanistan einmarschiert war. Und wir wahlten - klare Sache - ohne zu zogern die CDU mit Helmut
Kohl an der Spitze.

Die Welt war klar aufgeteilt fiir uns, Schwarz und Weils. CDU gut, SPD schlecht. Amerika gut, Russland
bose. Bundesrepublik frei, DDR unfrei. Heute ist die Bewertung der Wirklichkeit nicht mehr so einfach
wie damals. Jeder, die sich mal mit der anstehenden Bundestagswahl beschaftigt und tberlegt hat, wen
oder was er wahlen soll, weil, was ich meine.

Unser eigentlich als kurz geplantes Frithstlick vor der Heimfahrt gestern zog sich tiber drei Stunden hin.
Und erst jetzt fallt mir auf, dass wir keine Sekunde iiber die sogenannte , Ehe fir Alle” gesprochen
haben. Es ging um die Fliichtlinge, um die Fehlentwicklungen bei der Integration, um Kriminalitat und
Abtreibung. Ja, um Abtreibung! Darum, wie menschliches Leben in unseren Wohlstandsgesellschaften
gering geachtet wird. Darum, dass man ein ungeborenes Kind, das moglicherweise das Down Syndrom
haben KONNTE, in der Regel einfach so wegselektiert. Man kann ja noch weitere Kinder bekommen,

wieso ein Risiko eingehen?

Drei Kannen Kaffee zogen wir uns rein, und wenn nicht nachfolgende Verpflichtungen gedrangt hatten,
salSen wir wohl jetzt noch an dem gleichen Tisch. Ja, es ist schwer geworden, heute fir sich selbst
festzulegen, was gut oder bose, richtig oder falsch ist. Aber es lohnt sich, weiterzumachen, sich politisch

zu engagieren, und unser Land nicht den Anderen zu tiberlassen.

GASTSPIEL: Birgit Kelle uber die Pervertierung von
»Frauenrechten*

»,Gut gemeint, schlecht gemacht”, so lautet ein gemeines Sprichwort. Diesen Grundsatz hat sich jetzt
auch die Menschenrechtsorganisation Amnesty International (ai) auf die Fahnen geschrieben mit der

Forderung nach der weltweiten Legalisierung von Prostitution. Gut gemeint, denn die Generalsekretarin
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von Amnesty, Salil Shetty, merkt zu Recht an, dass Prostituierte in den meisten Fallen ,standig dem
Risiko von Diskriminierung, Gewalt und Missbrauch ausgesetzt sind“. Deswegen wolle man eine Politik
verfolgen, die den ,Schutz der Menschenrechte von Prostituierten fordert”. Da wird man dann doch
stutzig. Seit wann muss man kriminelle Handlungen legalisieren, um die Menschenrechte der Opfer zu
wahren? Und helfe ich dem Opfer damit, dass ich die Tat legalisiere? Zumindest in Deutschland sieht die
Polizei das jedenfalls anders. Seit Prostitution bei uns legal ist, haben die Beamten noch mehr
Schwierigkeiten, den Opfern von Schlepperbanden zu helfen. Genaugenommen kommt sie ohne
konkreten Verdacht gar nicht mehr an diese Frauen ran, weil unser wunderbares Gesetz beispielsweise
Frauen, die in Privatwohnungen zwecks Zwangsprostitution festgehalten werden, nicht mehr schutzt.

Gleichzeitig wird hier noch das Kind mit dem Bade ausgeschiittet, denn wer die Prostitution legalisiert,
tut dies im gleichen Atemzug auch mit der Zuhalterei. Das wird sicher ein Freudenfest fiir Schlepper und
Menschenhandler, wenn Zwangsprostitution weltweit gar nicht mehr existiert, weil qua Gesetz
abgeschafft. Toll! So wird aus der Prostituierten nicht nur eine ganz normale Berufstatige mit
Krankenversicherung und gewerkschaftlicher Vertretung wie etwa in Deutschland bei verdi mit dem
eigenen Arbeitskreis ,Besondere Dienstleistungen”. Der Zuhalter erhalt also den Status eines
Jobvermittlers mit Provisionszahlung. Und besonders sind diese Dienstleistungen allemal, glaubt man
zumindest den Werbeanzeigen mancher Flatrate-Bordelle, die seit der Legalisierung in Deutschland aus
dem Boden spriefSen und analog zum all-you-can-eat an sommerlichen Standbuffets das ,all-you-can-fuck”
zum Pauschalpreis anbieten.

Die Wochenzeitung ,Die Zeit” sieht das ganz anders als ich und stellt die Frage ,Ist es wirklich ein so
groller Unterschied, ob jemand seinen Korper in der Altenpflege oder auf dem Bau kaputtarbeitet oder
denselben Korper flir sexuelle Handlungen zur Verfugung stellt? In welchem Jahrhundert leben wir, dass
wir Sexualitat noch immer mit anderen MalSstaben messen?“ Nun liebe ,Zeit” wir leben im 21.
Jahrhundert, und ja, ,nuttig” ist auf deutschen Schulhofen immer noch ein Schimpfwort unter
Jugendlichen, gerne gebraucht gerade auch von Madchen gegentiiber anderen Madchen. Vermutlich steht
das Wort ,nuttig” und auch ,Schlampe” langst auf dem Sexismus-Index. Denn obwohl weltweit
feministische Gruppe zu sogenannten ,Slutwalks” (Schlampenlaufen) aufrufen, bei denen Sie dann
halbnackt durch die StralSen laufen und fiir das Recht kampfen, wie Schlampen herumzulaufen zu dirfen,
ist immer noch der Teufel los, wenn man eine derselben Damen dann auch entsprechend als solche
bezeichnet. Merke: Wenn eine Frau sich das Wort ,Schlampe” auf die nackten Briiste malt, ist das ein
emanzipatorischer Akt. Bezeichnet man sie als solche, ist es Sexismus. Anscheinend haben die
jugendlichen Madchen aber auch heute immer noch ein recht gutes Gespiir dafiir, wie offenherzig und
schlampig zu unterscheiden sei. Und als Mutter zweier Tochter bin ich ganz froh daruber.

Doch zuriick zu der Frage der ,Zeit”, ist es denn so ein Unterschied, ob man sich mit seiner Arbeitskraft
bei schlechter Bezahlung auf dem Bau ,prostituiert” oder seinen Korper zum Sexualakt zur Verfiigung
stellt? Seit die Frage der Ausgestaltung eines Bordells fiir manche Streiter einer ,sexuellen Vielfalt” auch
zum allgemeinen Unterrichtsstoff fiir Jugendliche gehoren sollte, eine nicht unberechtigte Frage. Von
manchen habe ich zudem in meiner politischen Arbeit bereits das Argument gehort, Hausfrauen seien

schliefSlich auch nichts anderes als Prostituierte, sie lassen sich fiir Dienstleistungen und
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Liebenswurdigkeiten von einem Mann bezahlen. Na siehste! Der Unterschied ist nur, dass Hausfrauen
nicht an der StralSe stehen, sondern gemeinhin vermutet, hinterm Herd. In Sachen Hausfrau pladiere ich
immer auf freie Entscheidung der Frau, weil ich mir nicht von anderen Frauen oder sonst jemandem
erklaren lassen will, was gut oder schlecht fiir mich ist. Es stellt sich also die nicht unberechtigte Frage,
mit welchem Recht wir Frauen verbieten wollen, ihre Sexualitat zu verkaufen. Tatsachlich gibt es doch
auch diejenigen, die vorgeben, es freiwillig und gerne zu tun. Analog kann man tbrigens auch die

Kopftuch-Debatte in Bezug auf muslimische Frauen fiithren.

Nun bin ich ja selten mit Alice Schwarzer einig, aber in Sache Prostitution stehen wir auf derselben Seite.
Ich kann und will mich nicht daran gewohnen, dass es ein normaler Job ist, auch wenn Begriffe wie
»Blow-Job“ so manchen moglicherweise dazu verleiten. Ich glaube nicht an die gliickliche Prostituierte,
daflir tun es weltweit zu viele Frauen unter Zwang und Androhung von Gewalt gegen sich selbst oder gar
gegen ihre Familien. Ich kann der Rotlicht-Romantik des angeblich altesten ,Gewerbes” der Welt nichts
abgewinnen, seit ich als 20-Jahrige nachts in Amsterdam die rot beleuchteten Schaukasten bestiickt mit
lebender Ware gesehen habe, an denen das Publikum gaffend vorbeizieht. Gerne wiirde ich mit den
Kollegen von der ,Zeit” einmal die Frage diskutieren, ob es fur sie auch in Ordnung ware, wenn diese
Dienstleistung, dieser ,Job*, der doch so normal sein soll wie Krankenpflegerin und Arbeit auf dem Bau,
kunftig Uber die Agentur fur Arbeit vermittelt wird. Dagegen diirfte dann doch wohl nichts sprechen und
selbst ungelernte Krafte bekommen da sicher viele Stellenangebote inklusive Mindestlohn. Darf man als
arbeitslose Frau dann noch ablehnen, oder gilt diese ,Arbeit” dann als genauso ,zumutbar” wie

Laubfegen im Park?

Von der Ausbeutung der Sexualitat einer Frau ist es ibrigens nur ein kleiner Schritt zur Ausbeutung der
Fruchtbarkeit einer Frau. Wenn ich meine Vagina zur Verfugung stellen darf, warum nicht meine
Gebarmutter? Auch hier wird gerne darauf verwiesen, dass diese Frauen es doch freiwillig tun und damit
sogar gutes Geld verdienten. Bislang floriert der Markt vor allem in Asien und Indien, die Debatte wird
aber genauso Deutschland erreichen. Nicht wenige Frauen in Indien verkaufen ihren Korper als
Brutstatte, verkaufen ihre Kinder, um die restliche Kinderschar zu Hause durchzubringen. Freiwillig?
Oder aus der Not heraus, weil sie vor lauter Armut keinen anderen Weg sehen. Und da sind wir dann
wieder bei der ,Zeit”, die im gleichen Artikel noch anmerkt, ,in vielen Landern bleibt Prostitution
insbesondere fur , Transpersonen und offen schwule Manner” die einzig mogliche Einkommensquelle,
weil sie auf dem legalen Arbeitsmarkt diskriminiert werden.” Man konnte nicht deutlicher ausdrucken,
dass es eben nicht freiwillig ist, sondern aus der Not heraus. Ware es nicht angebracht, dass wir weltweit
dafiir sorgen, dass sich niemand mehr genotigt fithlt, seinen Korper zu verkaufen, weil er sonst kein

Einkommen hat, anstatt diese Tatigkeit zu einem ,normalen Job“ zu erklaren?

In Sachen Leihmutterschaft, die zusammengefasst nichts weiter ist als ein moderner Menschenhandel -
ich bestelle und bezahle ein Kind und hole es dann ab - teilt sich das feministische Lager tibrigens.
Diejenigen, die bei Prostitution noch laut Ausbeutung schreien, sind seltsam still bei der
Leihmutterschaft. SchliefSlich ist man im Dilemma: Man kann nicht auf der einen Seite fiir sexuelle
Vielfalt kampfen und dann emport sein, wenn sich zahlreiche homosexuelle Paare in Indien ein Kind

kaufen - wie es nachweislich geschieht. Es ist kein neuer Kurs bei Amnesty International, dass die Rechte



von Frauen ganz eigen definiert werden, diesmal regt sich weltweit nur mehr Widerstand. Als Amnesty
International vor einigen Jahren begann, , Abtreibung” als Frauenrecht zu propagieren, waren die
prominenten Schauspielerinnen wie Meryl Streep, Emma Thompson oder Kate Winslet, die jetzt gegen
die Legalisierung der Prostitution richtigerweise protestieren, nicht mit von der Partie. Liest man sich die
Argumentation von Amnesty International damals durch, ist es aber ahnlich schizophren wie im aktuellen

Beschluss.

So hatte man einst in der Abteilung ,Menschenrechtsverletzungen an Frauen” (MAF) die Kampagne
»~Mutter werden, ohne zu sterben” ins Leben gerufen. Klingt wunderbar, denn in der Tat ist die
Miittersterblichkeit gerade in den Landern der Dritten Welt extrem hoch. Hauptgrund hierfir ist die
mangelhafte medizinische Versorgung der Schwangeren und Gebarenden. Die Forderung von Amnesty
beschrankt sich zu diesem Problem aber eben nicht nur darauf, dann bitteschon dafiir zu sorgen, dass die
medizinische Versorgung von Miuttern und werdenden Miittern endlich weltweit gewahrleistet werden
muss, sondern auch in der Forderung nach Zugang zu legaler Abtreibung weltweit. Das Recht, sein
eigenes, ungeborenes Kind zu toten, als Frauenrecht. Das aus dem Mund einer
Menschenrechtsorganisation. Wann genau hat man bei Amnesty eigentlich aufgehort, Kinder als
Menschen zu betrachten? Abtreibung also als Losung gegen das Problem ,Miittersterblichkeit”. Anstatt
als Mutter zu sterben, wird man besser gar nicht mehr Mutter, das macht sich super in den
Muttersterblichkeits-Statistiken, denn logisch: Wer die Schwangerschaft abbricht, kann nicht wahrend
der Geburt sterben. Lieber totet man vorher das Kind, das taucht in keiner Statistik auf. Konsequent ist
man aber bei Amnesty, man fordert auch medizinisch einwandfreie Abtreibungen, nicht dass die Miitter
dann statt in der Geburt bei der Abtreibung zu Tode kommen. Wieviel Zynismus braucht man eigentlich,

um so zu argumentieren?

Bleibt am Ende das Fazit, wir Frauen bekommen immer mehr Rechte dazu und alle meinen es
unglaublich gut mit uns. Wir dirfen uns heute Schlampen nennen und uns dabei emanzipiert fithlen, wir
durfen uns am Arbeitsmarkt abschuften zu unserer Emanzipation, wir durfen unsere Kinder abgeben,
damit sie bei der Selbstverwirklichung nicht storen. Ja wir diirfen gar unsere Kinder toten, als
Frauenrecht, wir durfen unsere Sexualitat verkaufen, als Frauenrecht, wir durfen unsere Kinder
verkaufen, als Frauenrecht. Nur eines dirfen wir nicht: All diese ,Errungenschaften” ablehnen, dann

sind wir namlich Antifeministinnen. Das bin ich dann allerdings gerne.

Grenzen zu fur Peter Singer!

Der australische Philosoph und Bioethiker Peter Singer soll am 26. Mai in Berlin einen Preis bekommen.
Singer will Tiere schiitzen, und er fordert die Zuerkennung von Menschenrechten fiir Affen. Vor allem
aber vertritt er auch offentlich seine Ansicht, dass man schwerstbehinderte Babys bis vier Wochen nach
ihrer Geburt noch toten durfen sollte. Sie seien keine ,Personen” und hatten noch keine
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Selbstwahrnehmung. Nun, Singer hat bisher nicht konkretisiert, wie er sich das genau vorstellt -
Giftspritze, elektrisches Wochenbett oder Schwert - aber er ist lebendiges Beispiel dafiir, wie sich die
Dinge entwickeln, wenn menschliches Leben unter Umstanden zur Disposition gestellt wird. Wir erleben
das ja bei vielen Problematiken aus dem Bereich des Lebensrechts. Abtreibung? Ja, aber nur in
schlimmen Notfallen. Was ist inzwischen daraus geworden? Genetische Manipulationen? Ist ja nur, um
Kranke zu heilen, nicht zum Klonen. Wie weit sind wir inzwischen? Sterbehilfe? Opa wollte das eigentlich
so, er konnte es nur nicht mehr formulieren. Es geht immer weiter. Kennen Sie die Geschichte von der
Biichse der Pandora aus der griechischen Mythologie? Als sie geoffnet wurde, kam soll das Bose in die
Welt gekommen sein. Ich meine, wenn es um das Recht auf Leben geht, sollten keine Bliichsen geoffnet
werden. Deshalb bin ich auch gegen die Todesstrafe. Menschen sollten nicht dariiber entscheiden dirfen,
ob andere Menschen leben. Sonst bringt irgendwann jemand die dann logiosche Frage auf die Agenda,
warum ein unschuldiges, behindertes Kind getotet werden darf, ein uiberfithrter Kindermorder aber nicht.
Und Peter Singer? Wenn international bekannte Rechtsradikale nach Deutschland einreisen wollen, weist
man sie an unseren Grenzen ab. Wenn Terrorverdachtige einreisen wollen, weist man sie ab. Ich meine,
man sollte auch die menschenverachtenden Vordenker der Kultur des Todes nicht nach Deutschland

einreisen lassen.

Ein Tor offnen, das man nie wieder schlieRen kann

In verschiedenen Medien wurde diese Woche dariiber berichtet, dass in den USA eine Frau ihr
ungeborenes Baby hat toten lassen, einfach, weil es ein Junge war. Die Frau hat das offentlich
zugegeben, ohne Unrechtsbewusstsein, denn ein Mann hatte sie einst im Flugzeug als , Schlampe*
bezeichnet, und seitdem hasst sie Manner. 2012 hatte sie sich kiinstlich befruchten lassen und sogar
nach Betreuungseinrichtungen gesucht, die ausschlief8lich fiir Madchen gegrindet worden sind. Aber
dann erwartete sie einen Jungen, ein ,Monster”, wie sie das nennt. Man konnte das flir eine weitere
spinnerte Geschichte aus den oftmals iiberdrehten Vereinigten Staaten halten. Aber man konnte auch
daruber nachdenken, wie sich Dinge entwickeln konnen, wenn man auf den unsaglich dummen Satz
»Mein Bauch gehort mir” Rechtsnormen aufbaut. Ich habe selbst oft tiber das ,Tor” geschrieben, das
man ,einmal geoffnet, nie wieder wird schliefSen konnen”. Wer menschliches Leben grundsatzlich zur
Disposition stellt - egal, ob das ungeborene, das alte oder das behinderte - verandert das Bewusstsein
der Menschen. Und, bevor ich allzu tibel beschimpft werde, es geht mir hier nicht um die vielzitierte
Notlage. Naturlich gibt es aullergewohnliche Situationen, in die zum Beispiel eine werdende Mutter
geraten kann, wenn ihr Leben selbst gefahrdet ist oder die Schwangerschaft Folge einer Vergewaltigung
ist oder, oder, oder... Aber Schwangerschaftsabbruch als Mittel der Familienplanung? Sterbehilfe als
Folge einer Entscheidung der vermeintlichen spateren Erben? PID als Alltag auf dem Weg zum vollig
makellosen Kind? Ich halte viele Forderungen dieser Art fur eine furchtbare Entwicklung, und ich bin

froh, dass wir in Deutschland noch nicht (ganz) so weit sind. Nun mogen Sie einwanden, dass man doch


https://denken-erwuenscht.com/ein-tor-oeffnen-das-man-nie-wieder-schliessen-kann/

nicht aus einem Fall in den USA solch ein Pauschalurteil fallen darf. Mag sein, aber es ist eben nicht nur
der eine Fall. Es ist auch die junge Frau, die ich mal kennengelernt habe, die im Alter von 31 Jahren
schon vier Abtreibungen hinter sich hatte, weil sie vier Mal schwanger von vier unterschiedlichen
Mannern war, die sie alle kaum kannte. Oder schauen Sie nach Indien und China, wo jedes Jahr
zigtausende Kinder abgetrieben werden, einfach weil sie Madchen somit und in den Augen ihrer
Erzeuger nutzlos sind. Wo sind eigentlich die Feministinnen, die immer lauthals fir das ,Recht auf
Abtreibung” gestritten haben, wenn sie nun feststellen miissen, dass in manchen Teilen dieser Welt

besonders die Madchen zu Opfern dieser Forderung werden?



