Liebe Abgeordnete der Union, ich bitte Euch: Stimmt
gegen Frauke Brosius-Gersdorf als
Verfassungsrichterin!

Es tut gut, dass sich endlich einmal Widerstand regt in unseren verschnarchten biirgerlich-konservativen
und christlichen Kreisen. Das letzte Mal, dass ich in Deutschland Christen aufgebracht, ja wutend, in
groRer Zahl fiir ihre Uberzeugungen zu kimpfen erlebt habe, muss irgendwann in den 80er Jahren
gewesen sein. Franz Kardinal Hengsbach war damals der katholische Bischof in Essen, also der
Ruhrbischof. Uber den Mann ware auch einmal ein langerer Aufsatz zu schreiben, iiber seinen sozialen
Einsatz im Revier und auch in Lateinamerika, tiber die Vorwiirfe gegen ihn wegen sexueller Verfehlungen

und viele andere Dinge.
<strong>Zwei Dinge haben mich bei Hengsbach gefreut und beeindruckt</strong>

Zum einen hat Kardinal Hengsbach im Juni 1987 der Theologieprofessorin Uta Ranke-Heinemann die
Lehrbefugnis entzogen, weil sie tragende katholische Leitideen - wie etwa das Dogma von der
Jungfrauengeburt Jesu - in Frage stellte. Darf man machen, aber nicht wenn man an einer Hochschule

junge katholische Theologen ausbildet und in der katholischen Lehre unterweist.

Zum anderen zog ein grimmiger Kardinal Hengsbach an der Spitze einer Demonstration mit 20.000
Christen durch Essens StrafSen, als dort das erste AWO-Schwangerschaftskonfliktzentrum eroffnet
wurde. Eine Einrichtung, wo im Erdgeschoss der Beratungsschein ausgestellt wurde und in der ersten

Etage dann praktisch die vorgeburtliche Kindstotung vorgenommen wurde.
<strong>Und damit komme ich zur CDU</strong>

Es gab zwei Grinde, weshalb ich mit 18 Jahren 1977 in die CDU eingetreten bin und mich politisierte.
Der eine war Deutschlands Teilung mit der unertraglichen Mauer durch mein Vaterland, mit
Stacheldraht und Selbstschussanlagen. Und der andere war der Kampf gegen die Freigabe der
Abtreibung, die sogenannte ,Fristenlosung”. Ich ging in den Union, weil das die einzige Partei damals
war, die konsequent gegen die Alice Schwarzers dieser Zeit anging und vors Bundesverfassungsgericht -
Sie merken, ich arbeite mich zum aktuellen Thema vor - zog und die Fristenlosung stoppte. Ich wurde
auch Mitglied der Aktion Lebensrecht fiir Alle (ALfA), stand immer wieder in FulSlgangerzonen am
Infostand und verteilte Flugblatter, Aufklarungsbroschiiren und Aufkleber. Oft gemeinsam mit meinem
Freund Hubert Hippe, der damals mit einer klaren Pro Life-Haltung CDU-Bundestagsabgeordneter
werden konnte und uber 30 Jahre im Parlament blieb. Eine Karriere, die in der modernen CDU von heute

kaum noch vorstellbar ware.

Morgen frith um 8 Uhr hat die Fraktionsspitze die 208 Bundestagsabgeordneten der CDU/CSU zu einem
Zahlapell eingeladen. Eine geheime Probeabstimmung soll stattfinden fiir die spater im Bundestag

stattfindende Wahl von drei neuen Bundesverfassungsrichtern. Denn man ist nervos.
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<strong>

+++Kampagnen waren viel einfacher auf die Beine zu stellen, wenn mehr
gleichgesinnte Menschen helfen wiirden+++Bitte unterstiitzen Sie
unsere Arbeit mit einer Spende auf das Konto DE18 1005 0000 6015 8528
18 oder mit PayPal auf @KelleKlaus+++</strong>

Vor der Abstimmung im Bundestag tiber drei neue Richter fiir das Bundesverfassungsgericht am Freitag

haben sich zwei bayerische Bischofe zu Wort gemeldet. Der Bischof des Bistums Passau, Stefan Oster,
und sein Regensburger Kollege Rudolf Voderholzer verlangen in einer gemeinsamen Erklarung von der
Politik vehement den unbedingten Schutz des ungeborenen Lebens. Wortlich:

<em>

«Wer die Ansicht vertritt, dass der Embryo oder der Fotus im Mutterleib noch keine Wiirde und nur ein
geringeres Lebensrecht habe als der Mensch nach der Geburt, vollzieht einen radikalen Angriff auf die
Fundamente unserer Verfassung. Thm oder ihr darf nicht die verbindliche Auslegung des Grundgesetzes

anvertraut werden.» </em>
<strong>Mehr Klartext ist von katholischen Bischofen in Deutschland nicht moglich</strong>
Eine klare Ansage ins Familienbuch der Christdemokraten. Aber ob es etwas nutzt?

Die Union hat fiir das hochste deutsche Gericht den bisherigen Richter am Bundesarbeitsgericht, Glinter
Spinner, vorgeschlagen. Die SPD hat die Jura-Professorinnen Frauke Brosius-Gersdorf und Ann-Katrin
Kaufhold fur das Amt im hochsten deutschen Gericht nominiert. Gegen die Potsdamerin Brosius-Gersdorf
gibt es massiven Widerstand in den Reihen der Union, besonders, weil die Frau ungeborenen Kindern bis
zur Geburt die im Artikel 1 des Grundgesetzes garantierte Menschenwiirde abspricht. Dass sie auch
schon lange vor einem Prufungsantrag in Karlsruhe erklart hat, sie wolle die AfD verbieten und am
liebsten deren Wahler gleich mit, ist alles andere als ein Beleg fiir die Unvoreingenommenheit dieser

Dame.

CDU/CSU und SPD verfugen im Bundestag zusammen mit den Grinen nicht iiber die notwendige
Zweidrittelmehrheit im Bundestag, die fiir die Wahl von Verfassungsrichtern erforderlich ist.

Von der AfD ist zu erwarten, dass die Partei geschlossen mit Nein zum Personalvorschlag Brosius-
Gersdorf stimmen wird. Das bedeutet, die politische Aktivistin aus Potsdam kann nur gewahlt werden,
wenn die linksextreme Linke zustimmt, die sich naturlich freut uiber eine neue
Bundesverfassungsrichterin, die die Politik der Linken 1:1 zu vertreten scheint. Aber wollen CDU und

CSU das wirklich mitmachen? Nehmen Sie ihre eigenen Grundiberzeugungen ernst?

Ja, es werden morgen Unions-Abgeordnete mit Nein stimmen. Davon ist sicher auszugehen, nach allem,
was ich gehort habe aus der Fraktion. Aber ob es die notwendigen 60 sind - da kommen starke Zweifel

auf.
<strong>Liebe Abgeordnete der Union,

es geht morgen nicht um die Erhohung des Kindergeldes oder die Kiirzung des Biirgergeldes. Wenn diese



linksideologische Aktivistin ins hochste deutsche Gericht gewahlt wird, dann legt ihr die Axt an unsere
Grundrechte und gefahrdet ganz nebenbei die Zukunft der christdemokratischen Parteienfamilie. Bitte,

stimmt bei dieser Frau morgen mit NEIN!</strong>

Wie war das nochmal mit der Gewaltenteilung? Liebe
Union, wollt lhr diese Frau wirklich zur
Verfassungsrichterin wahlen?

Wenn eine neue Bundesregierung ihre Arbeit aufnimmt, ist die Rollenverteilung klar. Die
Regierungsparteien versichern, dass nun alles besser wird, die Opposition weils schon vor der Ernennung
der ersten Minister, dass die nachste Regierung eine einzige Enttauschung wird. Das war und ist immer
so, und ganz ehrlich: Wenn die Wahler so entscheiden, dass Regieren nur mit Koalitionen moglich ist,
dann heifst das, standig um Kompromisse zu ringen, zu feilschen, und auch faule Zugestandnisse zu

machen, um Mehrheiten fur die eigenen Kernthemen zu organisieren.
Mehrheiten organisieren, darauf kommt es an

Und moglichst viel durchsetzen von dem, was die eigene Wahlerklientel bei Laune halt, im besten Fall

neue Wahler generiert.

Aber, und das ist die Kunst, wenn eine Partei eine Zukunft haben will, muss sie vor allem erkennbar
bleiben fiir ihr Stammpublikum. Vernachlassigt sie das, kann es ganz eng werden mit der Zukunft.
Die SPD hat das erlebt, als sie begonnen hat, die Interessen der kleinen Leute und der klassischen
Arbeiterschaft aus den Augen zu verlieren, als sie auf jede Sau aufsprang, die der grine Mitbewerber
durchs Dorf trieb.

Und die CDU, stuckweise auch die CSU in der Folgezeit, hat unter Fuhrung ihrer furchtbaren
Parteichefin und Bundeskanzlerin Angela Merkel nahezu alles uber Bord geworfen, was ihr mal heilig
war. Massenmigration junger Manner aus islamischen Steinzeitgesellschaften, Landtagswahlen
rickgangig machen, Atomkraftwerke abschalten, die Bundeswehr zur Operettenarmee
runterwirtschaften, Homo-Ehe und Regenbogenflaggen - die Union war mit der dabei. Und auf
Parteitagen entblodeten die flihrenden Kader sich nicht, minutenlang Klatschparaden aufzufiihren. Und

so wurden aus zwei 40-Prozent-Parteien eben U-30, im Falle der SPD sogar U-20-Parteien.

+++Unabhangig, frei, meinungsstark+++Bitte helfen Sie uns, unsere
publizistische Arbeit zu machen+++Mit lhrer Spende auf DE18 1005 0000
6015 8528 18 oder mit PayPal @KelleKlaus+++

Die neue Bundesregierung hat gleich zum Start Licht und Schatten produziert. Die Atomisierung der
Schuldenbremse ist eine Unverschamtheit gegeniiber den Unions-Wahlern vor dem Hintergrund ihrer
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Wahlversprechen. Andererseits haben sie damit jetzt das Geld, um Deutschland insgesamt wieder auf die
Beine zu bringen bei Infrastruktur, Bildung, Landesverteidigung. Da mussten sie abwagen, und sie haben

sich dafiir entschieden, uns demnachst blithende Landschaften zu prasentieren...oder so.
Und bei Personalentscheidungen ist das auch so eine Sache

Verteidigungsminister Boris Pistorius (SPD) hat gestern fiir Aufsehen mit einigen
Personalentscheidungen gesorgt. Der bisweilen widerspenstige Generalleutnant Alfons Mai wurde als
Heereschef abgelost, der Chefkoordinator der militarischen Ukraine-Hilfe, Generalmajor und damit auch
Beauftragte fiir Reservistenangelegenheiten. Sie 10st Generalleutnant Andreas Hoppe ab als erste
Soldatin in dieser Funktion. Sofort wurde Kritik laut, aber Pistorius ist Chef, der darf das machen. Punkt.

Hochst problematisch werden andere Personalien, die jetzt zur Entscheidung anstehen. Denn die
Regierungsfraktionen werden im Juli neue Richter fir das Bundesverfassungsgericht bestimmen - einen
CDU-nahen, zwei von der SPD nominiert. Bei der Besetzung der Richterstellen fiir Karlsruhe gab es auch
friher immer mal politischen Streit. Unvergessen ist ein skandaltrachtiges Abendessen am 30. Juni 2021,
zu dem Bundeskanzlerin Merkel die Richter des hochsten deutschen Gerichtes in Kanzleramt einlud, was
traditionell gemacht wird, dieses Mal aber politische Brisanz hatte. Denn nur drei Wochen spater sollten
einige der Richter am Tisch unabhangig und tberparteilich {iber eine Klage der AfD gegen die
Bundeskanzlerin wegen deren AuRerungen zur Thiiringen-Wahl entscheiden. Das als G’schméackle zu

werten ware untertrieben
Die Verfassungsrichter durfen keinen Zweifel an ihrer volligen Unabhangigkeit aufkommen lassen.

Und nun hat die SPD mit der Potsdamer Professorin fiir Offentliches Recht, Frauke Brosius-Gersdorf,
eine Kandidatin nominiert, die in den Reihen der Unionsfraktion fiir erhebliche Unruhe - gerade unter
jungen Abgeordneten sorgt. Denn Frau Brosius-Gersdorf ist bekannt als linke Aktivistin. Wohlgemerkt,
sie ist nicht nur links, sie ist eine bekannte Ideologin. Um die erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit im
Bundestag zusammenzubekommen, sind die Stimmen der Linken und der Grunen notwendig, die von der
Personalie Brosius-Gersdorf begeistert sein werden. Die Linke hat schon scheinheilig bei der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion um ein vorbereitendes Gesprach gebeten, nachdem sie vergangene Woche noch mit
bosen Konsequenzen gedroht hat, weil TikTok-Heidi (Reichinnek) nicht in den Geheimdienstausschuss
darf.

Die rote Frau Brosius-Gersdorf (54) soll also demnachst Teil des zweiten Senats am
Bundesverfassungsgericht werden, das ist die Kammer, die fiir staatsrechtliche Fragen wie etwa
Parteienverbote zustandig ist. Und wie sie zu einem Verbot der AfD steht, das hat sie o6ffentlich schon
bekannt, etwa im Juli vergangenen Jahres als sie in der ZDF-Talkshow von Markus Lanz nicht nur ein
Verbot der AfD forderte, sondern allen Ernstes formulierte, sie bedauere, dass mit einem AfD-Verbot
Lnicht die Anhangerschaft beseitigt” ware. Als Lanz nachfragte , Sie wollen nicht Menschen eliminieren?”
verneinte Brosius-Gersdorf das natiirlich, bestand aber darauf, AfD-Mitgliedern die Grundrechte
entziehen zu wollen, etwa das Grundrecht, gewahlt zu werden: ,,Wir haben die Mdglichkeit,

Einzelpersonen Grundrechte zu entziehen.”.



CDU und CSU sind erkennbar in grofler Mehrheit gegen ein AfD-Verbotsverfahren.

Wer die Materialsammlung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV) zu dem Thema gelesen hat,
weils, wie dunn die Faktenlage ist, die gegen die AfD spricht. Nur weil ein AfD-Landtagsabgeordneter
volkisches Geschwurbel irgendwo abgesondert hat wird in Deutschland nicht die grofSte
Oppositionspartei verboten. Und wie hoch die rechtlichen Hiirden sind, belegt ja auch das jungste Urteil

in Sachen ,Compact“-Magazin-Verbot vor dem Bundesverwaltungsgericht in Leipzig.
Doch der Unmut in der Unionsfraktion wachst auch noch aus einem anderen Grund
So sagte die Juristin Brosius-Gersdorf im Interview mit der Siddeutschen Zeitung (SZ):

»~Schwangerschaftsabbriiche sollten nicht mehr als Unrecht gelten, sondern als normale medizinische

Leistung anerkannt und von den Krankenkassen bezahlt werden.”

Eine Schwangerschaft als Krankheit? Darf so eine Frau Platz nehmen am Tisch des hochsten Gerichtes in
Deutschland?

CDU und CSU waren gut beraten, sich das noch einmal gut zu iiberlegen! Ja, man muss Kompromisse
machen in der Politik. Aber dieser Preis ist zu hoch, wenn man es mit dem C im Parteinamen der

Christdemokraten noch ernst nimmt.



