Wenn es so kommt, wie es jetzt aussieht, gibt es
keinen Grund, in Sack und Asche zu gehen

Nach dem Spiel ist vor dem Spiel.
Eine meiner Lieblinks-Weisheiten neben: ,Verloren ist nur die Sache, die man aufgibt...”

In diesen Minuten sieht alles danach aus, dass Joe Biden der 46. Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika wird, nachdem er Michigan gewonnen hat. The Winner takes it all - Glickwunsch, Mr.
President! Seine Rede vor wenigen Minuten war zumindest versohnend. Dennoch wird es noch ein zahes
Ringen um die Ergebnisse geben, iibrigens durchaus ernsthaft begriindet, wenn Sie sich Rudy Giuliani,

Trumps Anwalt, eben angehort haben.

Sie wissen, ich hatte es mir anders gewiinscht, und heute Morgen um 7 Uhr war ich ziemlich sicher, dass

Donald Trump hauchdunn siegen wird. Aber das scheint nicht Wirklichkeit zu werden.
Ein paar Gedanken dazu:

Die USA sind ein phantastisches Land, noch immer. Wo anders auf der Welt ware es moglich, dass ein
Wahlabend als globales Medienereignis stattfindet und Millionen Menschen rund um den Globus fiebern
und feiern vor den Bildschirmen mit? Klar, weil sie die Fiihrungsmacht der westlichen Welt sind. Aber
weil auch immer ein Hauch von Hollywood, von Drama und grofSem Kino mitschwingt, wenn die Amis
etwas zelebrieren. Ich liebe dieses Land, die Widerspruche, den ansteckenden Optimismus und den
Kampf um die personliche Freiheit und gegen die Geister des Sozialismus, die leider auch dort
inzwischen FulS gefasst haben.

Donald Trump hat vier Jahre lang das Land politisch gut gefiihrt. In der Wirtschaftspolitik, in der
Aullenpolitik und besonders bei der Besetzung konservativer Richter, zuletzt die mitreiSende Amy Coney
Barrett fur den Obersten Gerichtshof der USA. Das wird weiter wirken, und es ist sehr gut, dass die
Republikaner erneut eine Mehrheit im Senat erringen konnten. So wird der neue Prasident mit einer
linksliberalen Agenda nicht durchregieren konnen.

Joe Biden gilt als gemaRigt, und ich winsche ihm Kraft und Gesundheit fir die nachsten Jahre, damit
seine Vizeprasidentin niemald die Macht im Oval Office ibernehmen kann. Deren Agenda ist eine Gefahr
fir Amerika und letztlich die ganze Welt.

Donald Trump hat - wie Orban, Bolsonaro, Kurz - gezeigt, dass Konservative gewinnen konnen. Die
linksgestrickten Mainstreammedien haben auch dieses Mal nicht begriffen, wie stark Burgerliche,
Konservative und Christen auch heute noch auf der Welt sind. Es gibt keinen Grund fur unsereins, in
Sack und Asche zu gehen. Jetzt haben wir ein freies Wochenende, dann Mund abwischen und wieder
aufstehen. Nach dem Motto von Torwart-Legende Oli Kahn: ,Weiter, immer weiter. Nie aufgeben!”
Wenn der letzte Stimmzettel gezahlt ist, wenn alles nochmal Uberprift und nachgezahlt wurde, und wenn
Donald Trump dann tatsachlich verloren hatte, wiinsche ich mir nur, dass er in Wiirde das Amt an seinen
Nachfolger und das, was sein Volk entschieden hat, ibergibt. Jetzt zu poltern, das wirde alles, was er fur
sein Land und fiir Konservative auf aller Welt erreicht hat, konterkarrieren und zerstoren.
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Warten wir noch ein paar Stunden. Und sollte das jetzt Unverneidlich erscheinende passieren, dann:

Danke, Mr. President. Good Job!

Bitte unterstutzen Sie unsere wichtige Arbeit mit diesem Blog tiber PAYPAL hier oder auf unser Konto
bei der Stadtsparkasse Wuppertal: DEO6 3305 0000 0000 3447 13.

Habt keine Angst! Zieht es durch! Oder verliert!

Wer Veranderungen will, ob im beuflichen Leben oder privat, der muss bereit sein, das Kreuz
durchzudriicken und konsequent zu handeln. So ist das auch in der Politik, und es gibt viele Beispiele in

diesen Jahren, wo Zaghaftigkeit zur Niederlage und nur Mut zum Erfolg gefithrt haben.

Politiker haben natirlich in erster Linie Angst, eine Wahl oder eine Position zu verlieren. Gradmesser
dabei sind nicht nur Wahlergebnisse, sondern auch die mediale Reaktion auf ihr Handeln. Ein Politiker,
der sich abends in der Talkshow noch brillant schlagt, verliert, wenn es den ,Hatern” in den Sozialen
Netzwerken anschlielfend gelingt, seinen Auftritt runterzuschreiben und am Morgen dann der
Mainstream nachlegt. Dafur gibt es viele Beispiele.

Der SPIEGEL, das Sturmgestiitz des belanglosen Mainstreams, liefert dafiir fast jeden Tag Beispiele, die
Thema jeder Journalistenausbildung sein sollten. Als Beispiel fiir das, was Journalismus eben nicht sein
darf.

Amy Coney Barrett ist seit vergangener Nacht Richterin am Obersten Gerichtshof der USA, oder wie der
SPIEGEL schreibt, die ,konservative Juristin“ folge der ,verstorbenen liberalen Justiz-ITkone” Ruth Bader

Ginsburg....ja, lesen Sie das in Ruhe noch einmal und denken Sie tiber diese Formulierung nach!

US-Prasident Donald Trump hat eine Agenda - ob man sie mag oder nicht - und er zieht sie durch. Mit
Erfolg. Was hat das linksliberale Establishment in den USA aufgejault nach dem Tod der - Ubrigens
zweifellos brillanten Juristin - Ginsburg. Eine Abtreibungsbefiirworterin raus, eine glaubige Katholikin
und Mutter rein. Das kann man doch nicht machen, oder? Doch, das kann man! Ich sage: Gut so!

Das gleiche Thema in Polen. Unser sympathisches Nachbarland hat soeben die Abtreibungsgesetze
verscharft - also das Parlament unseres sympathischen Nachbarlandes. Das darf so ein Parlament, weil
es namlich eine Mehrheit fiir diese Politik und fiir diese konservative Regierung dort gibt. Und die ist
nicht wie Fallobst vom Baum gefallen, sondern durch die Zustimmung der Mehrheit der
Bevolkerung/Wahler zustande gekommen. Und wenn da wenige Hundert Linksextremisten vor dem
Parlament randalieren, dann erregt sich in Deutschland der SPIEGEL, anstatt daruber nachzudenken,
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warum Menschen wie Kaczynski, Orban, Kurz, Le Pen, Bolsonaro, Trump von Millionen Menschen
gewahlt und sogar verehrt werden. Denn so unterschiedlich die Genannten auch sind in ihrem Denken
und ihrer Art, der Grund fur ihren Erfolg hat einen gemeinsamen Nenner. Sie sind das Gegenmodell
gegen ein verkrustetes linkes, teil korruptes Politikmodell und eine polittische Elite, die in den

vergangenen Jahren unfassbar viel Schaden auf fielen Politikfeldern angerichtet hat.

Ich weils genau, was ich nachher fiir Kritik auf Facebook, hier im Forum und per Mail ernten werde. Ich
konnte es selbst formulieren. Trumps rabaukenhafte Auftritte sind eines Prasidenten unwiirdig, die OVP
von Kurz war selbst jahrzehntelang Teil des korrupten osterreichischen Regierungsmodells, die PIS greift
in die Jurisdiktion ein, die Fides ist nicht demutig genug gegentber Briissel. Mag alles sein, teilweise
jedenfalls, und glauben Sie mir: unabhangige Justiz und Meinungsfreiheit fiir Jedermann sind fir mich
hochste Gliter einer demokratischen Gesellschaftsordnung. Aber Freunde: Es gibt keine Veranderungen,
wenn nicht mal jemand anfangt. Und - damit komme ich zum Anfang zuruck - wie krank ist ein System,
in dem eine brillante, hochqualifizierte Frau nicht Bundesrichterin werden soll, weil sie Mutter und
katholisch ist? Geht’s noch?

Schauen wir wieder auf Deutschland. Denken wir zuriick an das schabige Possenspiel in Thiiringen im
Februar, die ,Riickabwicklung” einer Wahl. Riickabwicklung einer ordnungsgemal verlaufenen, freien
und geheimen Wahl. So abgelaufen, wie unsere Verfassungsvater und -mutter sich das gewunscht haben.
So, wie es ,das Volk” in Thiiringen wollte. Aber sie haben keinen Arsch in der Hose, wenn die Kanzlerin
zum Horer greift. Die CDU, die Partei Konrad Adenauers und Helmut Kohls, verhilft einem vom Volk
abgewahlten SED-Mann wieder an die Macht. Das kann man sich gar nicht ausdenken.

Die FDP, die Partei, die fiir Rechtsstaatlichkeit und Freiheit stehen will, knickt ein, weil der
Koalitionsausschuss in Berlin droht? Was lauft hier eigentlich in diesem Land? Was passiert da gerade in
der CDU mit Friedrich Merz? Der Mann ist hochintelligent, versteht sein Geschaft - wirtschaftlich wie
politisch - und ist, wie ich glaube, die letzte Chance der CDU, die Volkspartei der Mitte zu bleiben oder
besser wieder zu werden. Und mit was fur schmierigen Taschenspieler-Tricks versucht man nun, den
Sauerlander zu verhindern? Hertha BSC kann eine Mitgliederversammlung mit 1.000 Personen in Berlin
abhalten - kein Problem. Die CSU veranstaltet in Bayern ihren Parteitag digital - kein Problem. Aber die
CDU muss ihren Parteitag absagen - wegen Corona. Jeder weil3, dass der einzige Grund ist, dem
abgeschlagenen Kandidaten Laschet mehr Zeit zu verschaffen. Ekelhaft diese Trickserei und ein weiterer
Grund, Friedrich Merz zu wahlen - gerade, weil er unabhangig ist. Gerade, weil das Parteiestablishment

ihn um jeden Preis verhindern will.

Und endlich wird auch Friedrich Merz kantiger und bissiger. War er in seiner bisherigen
innerparteilichen Kampagne bemiiht, blofs nichts falsch zu machen, redet er endlich Kartext. Anpassung

an das Establishment wird niemals goutiert. Jedenfalls nicht auf Dauer.

Jemand muss den Anfang machen. Ich erinnere mich an eine Rede des fritheren CDU-Vorsitzenden
Rainer Barzel, 40 Jahre her, in Bad Salzuflen, meiner Heimatstadt. Er sagte damals: ,An ein Vielleicht
wird sich niemand anlehnen.” Ein Satz, den ich niemals vergessen habe und werde. Und der Evangelist



Matthaus sagt (5:37, zum Nachlesen): ,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariber ist, das ist vom
Ubel.“ Sich durchlavieren, keinen Standpunt beziehen, auf dem Sofa zu sitzen und bestenfalls Ratschlage

zu erteilen - das ist von Ubel. Wirklich.

Ich tue mich grundsatzlich schwer damit, Vergleiche zu den Jahren der Nazi-Barbarei zu ziehen. Nichts
ist zumindest in der deutschen Geschichte damit zu vergleichen. Und doch fiel mir beim Schreiben dieser
Zeilen direkt ein altes Schwarz-WeiS-Foto ein, mutmallich aufgenommen bei der markerschiitternden
Goebbels-Rede am 18. Februar 1943 im Berliner Sportpalast, wo der Nazi-Propagandist und dem Jubel
Tausender seiner braunen Kameraden den ,totalen Krieg” einforderte - mich schiittelt es, wenn ich nur
an diese Horrorveranstaltung denke. Und da gibt es dieses Foto von der Masse, die johlt und den rechten
Arm hochreisst. Und mittendrin sitzt einer mit verschwankten Armen und macht nicht mit, ein einziger.
Jeder Einzelne macht den Unterschied - in der Familie, im Freundeskreis und in der Politik. Jeder

Einzelne ist gefragt, Mut zu zeigen und das Richtige zu tun, selbst wenn Konsequenzen drohen.

Roms Burgermeisterin Virginia Raggi hat jetzt in einem Interview von einem Mordkomplott gegen sich
und ihre Familie berichtet. Sie hatte illegal errichtete Luxusvillen von Mafia-Clans abreifSen lassen.
Einfach morgens mit Bagger und Polizei hin und fertig. Kurz darauf wurden Laden im Besitz der Mafia
konsequent geschlossen - Backereien, Tankstellen, Fitnessstudios, Tanzschulen und Spielhéllen, dann
noch ein Dutzend Luxuslimousinen einkassiert. Die Herrschaften der Mafia sind nun ein bisschen
unentspannt, aber es ist das Richtige, was Frau Raggi, ibrigens eine Linke, getan hat. Keine Angst
haben, aufstehen, Klartext reden - das sind die Grundlagen des demokratischen Kampfes. Wer dazu nicht

bereit ist, wird letztlich immer verlieren.

Gegen den Strom schwimmen, nicht mehr mittanzen im Mainstream - das ist meine Philosophie hier. Um
das erfolgreich und dauerhaft tun zu kénnen, brauche ich Ihre Hilfe. Bitte spenden Sie fiir meine Arbeit
iiber PAYPAL hier oder auf unser Konto bei der Sparkasse Krefeld: DE40 3205 0000 0000 2711 22

GASTSPIEL TODD HUIZINGA: Die Verfassung auslegen,
wie sie geschrieben steht

Amy Coney Barrett, von US-Prasident Donald Trump als Bundesrichterin nominiert, hat ihre Anhoérung
vor dem Rechtsausschuss des Senats gut tiberstanden. In der vorgesehenen Abstimmung des
Ausschusses am 22. Oktober, zwolf Tage vor der Prasidentenwahl, wird allem Anschein nach die
republikanische Mehrheit der Nominierung zustimmen. Wahrscheinlich wird dann am 26. Oktober, acht
Tage vor der Wahl, eine hauchdiinne Mehrheit der Senatoren (Wahrscheinlich 51 Ja-Stimmen gegen 49
Nein-Stimmen) die Nominierung in Plenarsitzung bestatigen. Der Versuch des Prasidenten, eine
konservative Richterin moglichst schnell nach dem Tod der progressiven Bundesrichterin Ruth Bader

Ginsburg einzusetzen, wird voraussichtlich gelingen. Die Amtszeit eines Bundesrichters ist unbefristet.
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Mit der 48-jahrigen Amy Coney Barrett, Trumps dritter Ernennung zum Obersten Bundesgericht, werden
sechs von neun Richterstellen im Obersten Bundesgericht von Konservativen besetzt. Eine konservative

Mehrheit wird wahrscheinlich fiir eine ganze Generation lang gesichert.

Die Demokraten behaupten, dass mit einer Bundesrichterin Barrett das Recht der Frau, abzutreiben,
sowie die Krankenversicherung fur alle gefahrdet waren. Tatsachlich gibt es eine Verfassungsklage
gegen Obamas Gesundheitsreform, die auf dem Terminkalender des Obersten Bundesgerichtes steht,
aber niemand weil3, wie Barrett in dem Fall entscheiden wurde. AufSerdem ist die Behauptung falsch,
dass eine flachendeckende Krankenversicherung nur durch Obamas Gesundheitsreform, ,,ObamaCare,”
gewahrleistet ware. Was Abtreibung betrifft, ist Barrett personlich pro-life. Aber auch hier weils niemand,
wie sie im Fall einer Klage gegen die Verankerung des Rechts auf Abtreibung in der Verfassung
entscheiden wiirde. Bestimmt war die Entscheidung im Fall Roe v Wade falsch, die 1973 auf Biegen und
Brechen ein Recht auf Abtreibung in einer Verfassung ausfindig machte, in der gar nichts tiber das
Thema steht. Ob Barrett aber fast 50 Jahre danach dafiir ware, diese inzwischen in der Rechtskultur der

USA verfestigten Entscheidung aufzuheben, ist unklar.

In Wirklichkeit steht bei der Sicherung einer konservativen Mehrheit im Obersten Bundesgericht, die mit
der Ernennung Amy Coney Barretts erfolgt, etwas viel Grundsatzlicheres auf dem Spiel. Es geht um den
Ansatz des ,Originalismus” in der Rechtsprechung gegen die Idee der lebendigen Verfassung. Kurz
gefasst ist der Originalismus das Prinzip, dass die Verfassung ,wie sie geschrieben ist” interpretiert
werden muss: bei jeder Verfassungsklage muss der Verfassungsrichter also versuchen, die
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes danach zu prifen, ob es mit dem geschriebenen Grundgesetz in
seiner urspriinglichen Bedeutung im Einklang ist. Wenn man die Verfassung abandern will, so gibt es
etliche in der Verfassung selbst vorgeschriebenen Verfahrensweisen, das durchzufithren. Die Richter
dirfen den Abanderungsvorgang nicht kurzschlieen, indem sie nach ihrem eigenen politischen
Geschmack tiber die Verfassungsmafigkeit eines Gesetzes entscheiden. Die konservativen Richter, allen
voran Amy Coney Barrett, sind bemiiht, sich in ihrer Rechtsprechung am Text der geschriebenen

Verfassung zu halten.

Die Progressiven dagegen sind mehrheitlich Verfechter der lebendigen Verfassung. Sie meinen, dass das
Grundgesetz sich standig mit den sich verandernden Zeiten weiterentwickelt, neue Bedeutungen
annimmt, die den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten entsprechen, ohne dass es
formlich abgeandert werden miisste. Und siehe da: komischerweise sind diese Weiterentwicklungen,
diese neuen Bedeutungen, die die Verfassung von sich selbst annimmt, irgendwie allzu oft mit den
politischen Standpunkten und gesellschaftlichen Vorlieben der progressiven Richter deckungsgleich.

Die Progressiven instrumentalisieren die ,lebendige” Verfassung, um ihre eigenen politischen Ziele zu
erreichen (siehe z. B. Roe v. Wade), ohne dass die Wahler und der Kongress etwas dazu sagen konnen.
Dem Arger einer politischen Debatte oder einem Votum, das man ja verlieren konnte, geht man somit
schon und sauber aus dem Weg. Die Verfassung wird ausgenutzt, um die Demokratie zu
entdemokratisieren. Und gerade wegen der berechtigten Verehrung der Verfassung in den USA, hat man

eine Chance, diese Aushohlung der Demokratie durchzusetzen, ohne dass dagegen Einspruch erhoben



wird.

Sogar in dieser Zeit der ,cancel culture”, der Ausstreichkultur, in der Andersdenkende mit betaubender
Regelmaliigkeit geachtet und beschamt werden, stellt die Idee der lebendigen Verfassung womaglich die
grofSte Herausforderung des amerikanischen Rechtsstaats dar. Die Frage ist einfach: Will man die
Existenz eines allen verstandlichen Grundgesetzes anerkennen, auf dem der ganze amerikanische
Rechtsstaat ruht, oder will man neun Bundesrichtern die Macht verleihen, nach ihrem eigenen
Gutdunken zu entscheiden, was die sich konstant und mysterios sich verandernde Verfassung bei jeder
neuen Verfassungsklage besagen sollte?

Die Demokraten wollen das Letztere. Sie politisieren die Rechtsprechung schon so lange, um ihre
politischen Vorhaben undemokratisch durchzusetzen, dass sie vergessen haben, was es heifSt, einen gut
strukturierten Rechtsstaat aufrechtzuerhalten. Sehr viele Demokraten sprechen sogar offen von , court
packing”, einer ,Gerichtsausdehnung”. Im Fall eines Wahlsiegs von Joe Biden wollen sie die Anzahl der
Bundesrichter erhohen, bis es eine progressive Mehrheit im Obersten Bundesgericht gibt, die all ihre
Wunschtraume durchwinkt. Fur sein Teil weigert sich Biden zu sagen, ob er in dieses Vorhaben
einwilligen wiirde. Glaube, was man wolle: Joe Biden ist es - und nicht der Medienbuhmann Donald

Trump - der eine Gefahr fur die freiheitliche Demokratie darstellt.

In den vier Jahren seit seiner Amtsiibernahme hat Trump nicht nur das Oberste Bundesgericht griundlich
erneuert, sondern auch fast 200 Richter in den Vorinstanzen ernannt, die Recht sprechen und nicht
Politik machen. Das ist eine enorme Leistung, die nicht nur seine Stammwahler wiirdigen. Mit Amy
Coney Barrett hat Trump jetzt abermals eine hochqualifizierte Juristin ernannt, die integer und
unpolitisch Recht spricht. Was die darauffolgende Wahl angeht, ist es trotz der diisteren Umfragewerte
gut moglich, dass sich diesmal das linke Projekt der Politisierung des Verfassungsgerichts als ein grofSer

Fehlschlag fur die Demokraten erweist.

Todd Huizinga ist Prdsident des Center for Transatlantic Renewal und Senior Fellow fiir Europa fiir das
Religious Freedom Institute. Er ist Autor von ,Was Europa von Trump lernen kann“ (Berlin:
Vergangenheitsverlag, 2017).

Gegen den Strom schwimmen, nicht mehr mittanzen im Mainstream, Klartext reden - das ist meine
Philosophie hier. Um das dauerhaft erfolgreich tun zu konnen, brauche ich Ihre Hilfe. Bitte spenden Sie
flir unsere wichtige Arbeit tiber PAYPAL hier oder auf unser Konto bei der Sparkasse Krefeld: DE40 3205
0000 0000 2711 22
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Go for it: Es ist Machtpolitik, kein Grund zur Aufregung

Die DEMs in Amerika hyperventilieren. US-Prasident Donald Trump hat Amy Coney Barrett (48) als neue
Richterin am US-Supreme-Court nominiert, nachdem die linksliberale Richter-,Ikone” Ruth Bader
Ginsburg in der vergangenen Woche verstorben ist. Eine Richterin stirbt, eine andere wird gewahlt - ein

ganz normaler Vorgang, aber nicht in diesem Fall.

Am 3. November namlich wahlen die USA einen neuen Prasidenten - oder den bisherigen noch einmal.
Nehmen wir mal an, Barack Obama safse noch im Oval Office. Einer der konservativen Richter sei
verstorben und ein Platz im Obersten Gericht der Vereinigten Staaten ware frei. Die gleichen Medien und
Politiker, die in diesen Tagen aufjaulen - anders kann ich es nicht nennen - wirden mit Inbrunst fordern,
das diese Richterstelle nun unbedingt noch vor der Wahl im November besetzt werden miisse -

linksliberal nattrlich, also fiir die gute Sache.

Dumm gelaufen, denn der amtierende Prasident heilst Donald Trump, und ihm ist schnurzegal, das die
»Washington Post“, CNN oder ,Sleepy Joe“ dazu meinen. Er schafft Fakten, er weils, wie Machtpolitik

funktioniert.

Die ARD emport sich: Amy Coney Barrett sei ,tief religios” und ,konservativ”. Gut so! Eine konservative
Richterin, die an Gott glaubt, das kann nur gut sein fiir die USA. Go for it, Amy!
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