
Wie lange ist es Investigativjournalismus, ab wann ist
es Landesverrat?
Zwei Trauzeugen, vier Gäste, ein Kuchen, die Braut trägt ein Kleid von Vivienne Westwood, der
Bräutigam einen Kilt.

Klingt nach einer runden Sache, die Hochzeit von Wikileaks-Gründer Julian Assange und seiner Verlobten
Stella Moris, die er während seines siebenjährigen Asyls in der Londoner Botschaft Ecuadors kennen-
und liebengelernt hat.

Das Problem allerdings: Die Eheschließung findet im Londoner Hochsicherheitsgefängnis Belmarsh statt,
und alle Gäste müssen unmittelbar nach der Zeremonie die Location wieder verlassen. Assange und
Moris werde dann „eine kurze Zeit der Zweisamkeit erlaubt“, heißt es, und ich will gar nicht darüber
nachdenken, was damit wohl gemeint sein könnte.

Dem 50-jährigen Assange drohen – sollte er an die USA ausgeliefert werden – bei einer Verurteilung bis
zu 175 Jahre Haft. Denn er soll – ich glaube, man darf sagen er hat – gemeinsam mit einer
Whistleblowerin namens Chelsea Manning geheimes Material von US-Militäreinsätzen im Irak und in
Afghanistan gestohlen und veröffentlicht. Damit hätten die Beiden das Leben von Amerikanern in Gefahr
gebracht, lautet der Vorwurf.

Seine Unterstützer sehen in Assange einen Helden, der – inestigativ und unter großen Risiken –
Kriegsverbrechen aufgedeckt hat.

Ich muss zugeben, ich tue mich mit dem gebürtigen Ausstralier Assange  schwer. Natürlich ist es gut,
wenn Kriegsverbrechen aufgedeckt werden, keine Frage. Und die Causa Assange hier in vollem Umfang
zu schildern, würde jeden uns möglichen Rahmen sprengen. Sein Werdegang als Blogger, seine
Verstrickung in eine New Age-Sekte, der „Haftbefehl in Schweden wegen Vergewaltigung“, die Flucht in
die ecuadorianische Botschaft in London, die Drohungen bekannter US-Konservativer wie Limbaugh und
Huckebee in Amerika, Assange hinzurichten zu lassen, wenn man seiner habhaft werde, Sie kennen die
ganze Geschichte zumindest in groben Umrissen und die Videos und Veröffentlichungen von Manning
über die Kriege auch. Denken Sie nur an den gefilmten Drohnenangriff auf eine Gruppe Zivilisten, die
einfach irgendwo an einer Straße standen, ich meine, es war im Irak!

Nein, mein Thema hier ist: Wo fängt Investigativjournalismus an, der Verbrechen ans Licht bringt, und
wo ist es Geheimnisverrat? Denn Manning hat geheime Unterlagen gestohlen, an Assange
weitergegeben, der sie dann weltweit veröffentlich hat. Und keine Armee der Welt, kein Staat betrachtet
so etwas als einen gut gemeinten Akt der Nächstenliebe. Denn natürlich wird durch solche
Veröffentlichungen auch das Leben von Beteiligten gefährdet.

Aber eine westliche Demokratie muss andere Maßstäbe anlegen als…sagen wir…andere Länder, wo
Leute wie Assange längst mit Nowitschok im Tee verschieden wäre oder Manning beim Joggen
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versehentlich in den Kopf geschossen worden wäre. Andere Länder haben andere Sitten.

Aber, wenn – nur als Beispiel – ein Offizier oder ein Geheimdienstler einer fremden Macht zu uns
überläuft und Geheimdokumente mitbringt, dann feiern wir diese Leute – zu recht. Weil es ja der
Sicherheit des eigenen Landes dient, die Sauereien des Gegners zu kennen und reagieren zu können.
Aber was ist mit den Sauereien des eigenen Teams? Also richtige Verbrechen, ungerechtfertigte
Tötungen, die objektiv nicht erlaubt sind? Warum muss jemand, der das aufdeckt, 175 Jahre in eine Zelle
oder gar auf den Elektrischen Stuhl?

Es müsste ein Verfahren geben, wo ein Whistleblower, der etwas Relevantes zu erzählen hat, die
Informationen an den richtigen Stellen abwirft, ohne persönlich haftbar zu sein. Und wenn so ein Weg
geschaffen würde, müsste es ja nicht der globalen Öffentlichkeit erzählt werden, sondern Ermittlern, die
dann die Schuldigen zur Verantwortung ziehen.

Aber haben wir alle, hat das globale Dorf dann nicht dennoch das Recht, davon zu erfahren, was ihre
Staaten, was ihre Vorturner so machen? In was sie verwickelt sind? Und wofür man vielleicht eine
Regierung auch mal aus dem Amt jagen müsste?

Es gibt keine einfach Lösungen, wenn man etwas rechtsstaatlich, transparent, korrekt machen will. Der
Facebook-Stammtisch kann in Schwarz und Weiß einteilen. Demokratische Rechtsstaaten können das
nicht, was sie ja von den undemokratischen Staaten positiv unterscheidet. Manning und Assange sind
Verräter, sie haben geheime Dokumente und Videos veröffentlicht, was sie bei Strafandrohung nicht
dürfen. Aber sie haben gleichzeitig schwere Verbrechen aufgedeckt, was richtig und bewundernswert ist.
Und für was man weder hingerichtet noch 175 Jahre eingesperrt werden sollte.

Herzlichen Glückwunsch zur Hochzeit übrigens, Julian und Stella!

Bitte helfen Sie uns, unsere Arbeit leisten zu können und viele Menschen
zu informieren, was wirklich los ist da draußen! Bitte spenden Sie auf
PAYPAL hier oder durch Überweisung auf unser Konto bei der Berliner
Sparkasse DE18 1005 0000 6015 8528 18 !
 

Frau Merkel und Israel: Nicht an Worten, an ihren
Taten erkennt man sie
Mit großen Worten ist Angela Merkel stets gern zur Stelle, besonders, wenn es um das Existenzrecht
Israels geht, das „nicht verhandelbar“ sei. Natürlich ist es das nicht, und einer deutschen Staatsraison
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folgend lässt die Bundeskanzlerin keinen Gedenktag aus, um persönlich das Existenzrecht Israels und die
schreckliche Vergangenheit mit Judenverfolgung und Vernichtungslagern zu betonen.

Wenn es aber um praktische Unterstützung Israels geht, zeigt sich die andere Seite dieser
Regierungschefin, die in den vergangenen Monaten – zu recht – einen massiven Vertrauensverlust in der
eigenen Bevölkerung erlebt. Die Jerusalem Post berichtet gestern exklusiv, dass Frau Merkel jüngst
persönlich zum Hörer griff, um den rumänischen Präsidenten Klaus Iohannis zu drängen, die
angekündigte Verlegung der Botschaft des osteuropäischen Landes nach Jerusalem zu stoppen. Nach
Informationen des Blattes soll Merkel auch weitere Regierungen in Europa diesbezüglich angesprochen
haben.

Erst im Mai hatte US-Präsident Donald Trump die Botschaft der Vereinigten Staaten nach Jerusalem
verlegt – nach Jahren in denen Amtsvorgänger wie der Friedensnobelpreisträger Barack Obama das
immer wieder angekündigt aber nie vollzogen hatten. Der frisch gewählte Präsident Brasiliens, Jair
Bolsonaro, hat gerade mitgeteilt, auch sein Land werde nach Jerusalem gehen – so wie zuvor gerade
Guatemala.

Und ausgerechnet Deutschland verweigert sich, ja wirkt aktiv dabei mit, den israelischen Wunsch zu
untergraben? Warum? Als Merkel vor einigen Wochen Israel besuchte, lehnte sie zudem den Wunsch von
Staatspräsident Reuven Rivlin ab, bei Sanktionen gegen den Terrorunterstützer-Staat Iran mitzumachen.

Ich bin sicher, wenn bald wieder eine Festrede über deutsche Verantwortung gegenüber Israel zu halten
ist, wird Frau Merkel mit getragener Stimme und ernstem Blick eine würdige Rede halten.


