Egal, wer gewinnt: Wahlen sind die Sternstunden der
Demokratie

In GrofBSbritannien haben die Toris gestern bei Kommunalwahlen einen historischen Sieg errungen. In
Schleswig-Holstein konnte heute Abend das erste Mal seit iber zehn Jahren in Deutschland wieder ein
SPD-gefiihrtes Bundesland ,kippen”. Die Zukunft Europas konnte bei der Prasidentschaftswahl heute in

Frankreich auf dem Spiel stehen, wenn es um die Frage Le Pen oder Macron geht.

Wahlen sind die Sternstunden der Demokratie, Wahlergebnisse sind es nicht immer. Heute ist es guter
Tag, sich einmal wieder selbst zu vergewissern, wie privilegiert wir alle sind, in einer Demokratie leben
zu durfen. Die Mehrzahl der Menschen auf diesem Planeten konnen das nicht. ,Herrschaft des Volkes” -

klingt das nicht irgendwie wie in Stein gemeilSelt?

Ich bin sicher, viele Leser werden heute auf Facebook und Twitter wieder schimpfen und spucken. Wir
werden alle manipuliert, werden sie behaupten. Wahlen bringen tiberhaupt nicht, ,die da oben” machen
sowieso, was sie wollen. Egal, was wir abstimmen oder wen wir wahlen, die groflen Fragen werden
sowieso von Wall Street oder wenigstens den Bilderbergern entschieden. Bis auf die Bilderberger ist
auch an allen Punkten etwas dran. Natirlich ist unser System nicht perfekt. Natirlich gibt es in den
Augen vieler Menschen zu wenig direkte Demokratie. Brauchen wir eine Fiinf-Prozent-Hiirde, um lastige

Wirrkopfe vom Parlament fern zu halten?

Und doch stehe ich zu der Aussage, dass Wahlen Sternstunden der Demokratie sind, denn nur bei
Wahlen wird erkennbar, wie das Volk denkt, zumindest in welche Richtung unser Land in Zukunft gelenkt
werden soll. Das ist schon einmal viel Wert. Nicht die ARD oder das Forsa-Institut, sondern jeder
Einzelne, der in der Wahlkabine sein Kreuz macht, sagt, wo es lang gehen soll. Manchmal irrational,
manchmal zu schnell, so dass man noch vor Abwerfen des Wahlzettels bereut, was man da gemacht hat.
Aber am Wahlabend um 18.01 Uhr gibt es einen belastbaren Fingerzeig. Und ich bin froh, dass wir den

geben konnen.

Tricksereien wie eine Lex AfD wurde das deutsche
Parlament vollends zum Gespott machen

Wenn ein Teil der Bevolkerung ohnehin latent verunsichert ist, wenn von , Liigenpresse”, vom , System*
und vom ,Merkel-Regime” offen schwadroniert wird, dann kann die etablierte Politik nichts Damlicheres
machen, als allen Vorurteilen der Fundamentalkritikern neue Nahrung zu verschaffen. Dass es
ausgerechnet der geschatzte Bundestagsprasident Norbert Lammert von der CDU ist, sonst ein redlicher

Huter demokratischer Gepflogenheiten, stimmt mich wirklich traurig.
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Um was geht es? Im September wahlen die Deutschen einen neuen Bundestag. Einige Wochen spater
tritt dann das neu gewahlte deutsche Parlament zur ersten Sitzung zusammen. Dabei ist es eine gute
Tradition, dass jeweils der alteste der Abgeordneten die erste Sitzung leitet und auch eine Ansprache
halt. Als 1983 die Griinen erstmals ins Hohe Haus einzogen, hatte eigentlich der hessische
Neuparlamentarier Werner Vogel Altersprasident werden sollen. Das erwies sich allerdings als ein wenig
schwierig, denn er engagierte sich offen fur die Legalisierung von Sex zwischen Erwachsenen und
Kindern. Padophilie war in dieser guten alten Zeit bei vielen Griinen keineswegs ein Tabu, wie wir seit
Daniel Cohn-Bendit und anderen wissen. Was aber bei den Grinen gar nicht ging und geht, war ein
zweiter Makel. Werner Vogel hatte, sagen wir...eine Vergangenheit. Wie sich herausstellte, war Vogel ein
glihender Nationalsozialist, war aktives Mitglied der SA und trat 1938 in die NSDAP ein. Nach Krieg und
Gefangenschaft in Sibirien wurde er dann 1954 in Dusseldorf Beamter im Innenministerium. Wie das halt
so war damals... Lange Rede, kurzer Sinn: Vogel trat sein Amt nicht an, ein anderer riickte bei den
Grinen nach und die Rede im Bundestag hielt Altersprasident Willy Brandt von der SPD.

Kindersex und Nazi - starker Tobak! Wie Sie wissen, bin ich ein grofSer Freund von Freiheit und

Demokratie. Aber Padophile und Nazis will ich in unseren Parlamenten auch nicht haben.

Doch jetzt droht neue Gefahr. Bundestagsprasident Norbert Lammert schlug dem Altestenrat des
Bundestages am Donnerstag vor, den Altersprasidenten zukunftig nicht mehr nach Lebensjahren zu
bestimmen, sondern nach parlamentarischen Dienstjahren. Dann wiirde es wohl Wolfgang Schauble,
auch von der CDU, und es ware kein unbotmalSiges Verhalten zu erwarten. Wurde aber die uber
Jahrzehnte geltende Regellung greifen, hielSe der nachste Altersprasident Wilhelm von Gottberg, 77
Jahre jung und Politiker der AfD. Sollte die Wahl fur die konservative Partei schlecht ausgehen, kame der
nachstalteste Abgeordnete dran. Und der ware nach Lage der Dinge Alexander Gauland, ebenfalls von
der AfD.

Ist Lammerts VorstoR also eine Lex AfD? Es scheint so. Gauland lasterte schon, es erfille ihn mit
Genugtuung «wenn ich an dieser Lammert-Posse erkennen kann, dass die AfD bereits jetzt schon die

Altparteien vor sich hertreibt».

Der Deutsche Bundestag macht sich lacherlich, er wird zum Gespott all derjenigen, die ,denen da oben”
sowieso nicht trauen. Denen, die dem politischen Establishment alles Miese, jeden Winkelzug, jede
Trickserei zutrauen, um blof$ einer unliebsamen Konkurrenz nicht die gleichen demokratischen Rechte
zugestehen zu mussen, die alle anderen selbstverstandlich in Anspruch nehmen. Der Griine Werner
Vogel, Padophiler und Nazi, fiihrte damals nicht dazu, dass die Regeln im Bundestag geandert wurden.
Aber eine drohende Rede des AfD-Politikers Gauland, der jahrzehnteland Mitglied der gleichen Partei
war, zu der auch Norbert Lammert gehort, der fordert entschiedenen Widerstand ,des Systems*” heraus.

Eine traurige Posse ist das alles...



GASTSPIEL: Felix Honekamp uber Demokratie und
Freiheit

Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte, dass Autos nicht mehr rot sein durfen, weil
statistisch mit roten Autos mehr Unfalle passieren? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte,
dass Rasenflachen in Garten nur noch auf eine minimale Lange gestutzt werden dirfen, damit Kaninchen
und Regenwiirmer dort besser iiberlebensfahig sind? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden
sollte, dass Kirchenglocken nicht mehr gelautet werden durfen? Oder keine Minarette mehr gebaut

werden dirfen?

Demokratie: Die Herrschaft des Staatsvolkes, meist vertreten durch ein Parlament! Kaum ein politisches
System hat es in der Vergangenheit geschafft, sich derart unangreifbar darzustellen. Will man heute
einer politischen Richtung oder der Regierung eines Landes den schwerstmoglichen politischen Vorwurf

machen, dann lautet der, sie sei undemokratisch.

»~Demokratie”, so ein bekanntes Bonmot Winston Churchills, ,ist die schlechteste aller Regierungsformen
- abgesehen von all den anderen Formen, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.” Von den
allermeisten wird das Ubersetzt mit ,die beste aller Regierungsformen®”, wodurch der versteckte Hinweis
auf die Mangel dieser Staatsform, die eingangs beispielhaft und - zugegeben - polemisch dargestellt
wurden, vollstandig ausgeklammert wird. Kritik an der Demokratie wird schnell als ,undemokratisch”
bezeichnet, dabei sollte doch gerade in einer Demokratie - so sie denn wirklich frei ist - gerade die
Diskussion uiber die Staatsform legitim sein. Wenn die Demokratie zu einem ,weltlichen Gott” erhoben
wird, ist dagegen Gefahr im Verzug. Dabei gerat auch schnell aus dem Blick, dass Freiheit und
Demokratie oft in einem Atemzug genannt werden, aber keine Synonyme darstellen. Als Gegenteil der
Demokratie wird allzu leicht die Diktatur, die Alleinherrschaft eines Tyrannen oder Konigs oder auch
einer Partei bezeichnet, bei der Herrscher oder Herrschende nicht durch demokratische Wahlen an die

Macht gekommen sind.

Dabei ist schon der Definition - Herrschaft des Staatsvolkes - zu entnehmen, dass mit einer solchen
Gegeniiberstellung kein Gegenteil beschrieben wird. So wird auch in einer Demokratie Herrschaft
ausgeubt - nur eben nicht durch einen Diktator. Egal ob in Form einer direkten oder einer
parlamentarischen Demokratie, oder einer der vielen Mischformen: Immer werden Entscheidungen
getroffen, denen sich Minderheiten zu beugen haben. Wird also in einer Demokratie iiber Autofarben
entschieden, dann mussen sich auch die daran halten, die dergleichen fiir hanebuichenen Unsinn halten.
Werden in einer Demokratie Steuer- oder Sozialgesetzgebungen entschieden, dann sind diejenigen, die
die entschiedene Politik fur falsch halten, nicht nur gezwungen, sie zu akzeptieren; sie miissen sie auch
finanzieren! Wenn Freiheit unter anderem bedeutet, iber das legal erworbene Eigentum frei zu

verfigen, dann wird diese Freiheit schon betrachtlich eingeschrankt.
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Eine solche Problematik entsteht - und hier wird es wirklich schwerwiegend fiir den Erhalt einer freien
und demokratischen Gesellschaft - besonders in einem Sozialstaat wie in Deutschland oder vielen
anderen Landern Westeuropas: Opportunistische Entscheidungen wie Wahlgeschenke verhelfen Parteien
zur Mehrheit, Sparkurse dagegen sind Gift in jedem Wahlkampf. Derartige Wohltaten werden - je grofSer
der Anteil der Nettoempfanger ist - zu einem wahlkampfentscheidenden Faktor. Mahnende Stimmen, die
fur eine rigide Ausgabenpolitik stimmen oder gar das Wort der freien Marktwirtschaft im Mund fiihren,
werden so schnell als unsozial abgestempelt, jedenfalls aber tiberstimmt. Freiheit - im Sinne einer

Verfugungsgewalt Uber sich selbst und sein Eigentum - sieht anders aus.

So ist auch der Satz Thomas Jeffersons zu verstehen: ,Demokratie ist, wenn sich zwei Wolfe und ein
Schaf am Tag dartuber unterhalten, was es am Abend zum Essen gibt.” Scherzhaft - und um deutlich zu
machen, dass es sich bei Freiheit und Demokratie nicht um Synonyme handelt - fligen manche diesem
Satz eine Erganzung an: ,Freiheit ist, wenn das Schaf mit einer Waffe in der Hand Einspruch erheben
kann.” Freiheit und Demokratie werden durch all das nicht zum Widerspruch, das hiel3e, den benannten
Erlauterungen zu viel Gewicht zuzumessen. Freiheit und Demokratie stehen aber schnell in einem
Spannungsverhaltnis, sobald sich auch nur ein Einzelner einer demokratisch verfassten Entscheidung
nicht beugen mochte - egal ob aus egoistischen Griinden, ob er der Meinung ist, dass die Entscheidung
fachlich falsch und schadlich ist, oder ob es sich um eine fur seine Begriffe unmoralische Entscheidung
handelt. Aber auch wenn es nicht um Begriffe wie Moral oder Richtigkeit geht: Jede Entscheidung, durch
die jemand anderes zu einem Handeln gezwungen wird, widerspricht der Freiheit. Insofern, so ein
ebenfalls gefligelter Satz, ist auch die Demokratie ein Mittel, von dem nur mit Augenmald Gebrauch
gemacht werden sollte - auch demokratische Entscheidungen konnen unrecht und freiheitsheschrankend

sein.

Fir die Demokratie, und auch die Form der parlamentarischen Demokratie, sprechen dagegen einfache
Praktikabilitatsgrinde. Bestimmte Entscheidungen sind auf einer iibergeordneten Ebene - kommunal,
national, manche vielleicht international - zu treffen, damit sie wirksam werden konnen. Soll ein
Einzelner die Kultivierung seines Gartens bestimmen und eine Nachbarschaft moglicherweise noch recht
einfach uber die Gestaltung des gemeinsamen Spielplatzes abstimmen konnen; bei anderen Themen wird
es deutlich komplexer, lokal zu handeln und zu entscheiden. Zu diesen Fragen gehoren zum Beispiel die
innere und aufSere Sicherheit oder auch ein MindestmafS an sozialem Netz fiir in Not Geratene. Allein aus
finanziellen Grunden sind derartige Entscheidungen nur auf tiberregionaler Ebene sinnvoll zu treffen,
und ware es im Umkehrschluss nicht moglich, auf eine einstimmige Entscheidung zu setzen. Eine
demokratisch mit Mehrheit gewahlte Regierung oder ein Parlament erscheint da das willkommene Mittel

der Wahl, derartige Themenfelder bearbeiten und entscheiden zu konnen.

In einer solchen Sichtweise fulSt auch das Selbstverstandnis der Politik und der Politiker: Derjenige der
sich als Diener des Volkes versteht, sieht seine Aufgabe darin, die Probleme eines Landes, das ihn
gewahlt hat, zu losen. Ein solches Selbstverstandnis droht aber schnell aus dem Ruder zu laufen. So
enthalt der Koalitionsvertrag von 2013 der schwarz-roten Koalition neben eindeutig national zu losenden
Themen auch solche wie den W-LAN/Breitbandausbau, die Gestaltung der Zeit fiir die Familie,

Wartezeiten auf Facharzttermine oder - gerade wieder aktuell - die Forderung der Elektromobilitat. Die



Botschaft einer solchen Politik an die Bevolkerung und die Wahler lautet: Macht euch keine Sorgen, wir
kiimmern uns um alles! Moglicherweise hat so mancher Politiker dabei eine Hollywoodsicht auf sich als
aufrechten, demokratischen und gerechten Helden: Ein Prasident, der die Welt rettet wie Bill Pullman als
Prasident Whitmore im Film ,Independence Day“ oder zumindest sein Team um sich herum raushaut, wie
Harrison Ford als Prasident Marshall in ,Air Force One” - das sind die starken Typen, die sich mancher

Wahler an den Schalthebeln der Macht wunscht, und als die diese sich auch gerne identifizieren.

Doch dieses Fremdbild ist einem drastischen Wandel unterworfen: Den meisten erscheint es, dass ein
Regierungschef eher Ahnlichkeit hat mit dem von Kevin Spacey gespielten Frank Underwood aus der US-
Serie ,House of Cards” - korrupt, gewissenlos, unmoralisch und mit dem eiskalten Spruch auf den
Lippen, dass Demokratie mafSlos iberschatzt ware. Beide Bilder von Politik und Politikertypen sind
naturlich bis auf Einzelfalle nicht realistisch; nur sollte man nicht meinen, dass der unmoralische
Machtmensch unwahrscheinlicher ware als der altruistische erste Diener seines Volkes. Politiker sind
auch nur Menschen, darum ist ein itbermenschlicher Anspruch - des Politikers an sich selbst oder des
Wabhlers an den Politiker - nicht gerechtfertigt. Dabei ist die bislang noch oft anzutreffende Einschatzung
der Politik durch die Wahler ,Die kimmern sich! Die machen das!“ genauso einseitig wie das sich
langsam aber sicher breitmachende ,Die beliigen und betriigen uns alle!”. Man darf dem
durchschnittlichen engagierten Politiker durchaus seine Sorge um Land und Leute abnehmen. Man darf
ihm abnehmen, dass er nach bestem Wissen und Gewissen Entscheidungen trifft. Aber erstens bedeutet
guter Wille nicht gleichzeitig gute Entscheidungen in immer komplexeren Themen. Und zweitens sollte
der Satz des grofSen politischen Liberalen und Katholiken des 19. Jahrhunderts, Lord Acton, immer im
Hinterkopf bleiben: ,,Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut.” - Wer einmal von der
Macht gekostet hat, dem mag der Ausbau der Macht allzu verfithrerisch erscheinen - die Schweine aus

George Orwells ,Farm der Tiere” lassen gruf3en.

Wenn nun aber die Demokratie und die Freiheit in einem Spannungsverhaltnis stehen und die
parlamentarische Demokratie ebenfalls mit den beschriebenen Risiken fur die Freiheit einhergeht, eine
solche Regierungsform aber schon alleine aus Praktikabilitatsgriinden in vielen Fallen angeraten

erscheint: Was ist dann die Alternative?

Der libertare Denker Roland Baader hat in seinen 2008 erschienenen ,Freiheitsfunken” deutlich
gemacht, dass die Essenz der Freiheit nicht in der Mitbestimmung, sondern in der Selbstbestimmung
liegt. Zu ihr steht die Demokratie - die einen Teil, oft einen zu grofSen Anteil der Selbstbestimmung
aufhebt - tatsachlich im Widerspruch. An ihr muss sich darum eine demokratische ,Legitimation”
messen, weil sie in der Regel die Freiheit der Menschen beschneidet. Demokratische Entscheidungen
sind nur in dem Mal3e legitim, wie anders keine angemessene Problemlosung gefunden werden kann.
Daruber hinaus ist ein heilsamer Prozess der Bewusstwerdung der Moglichkeiten und Grenzen der Politik
notwendig. Praktikable und ethisch vertretbare Alternativen zu einer Demokratie stehen nicht zur

Diskussion, daher wird es darum gehen mussen, das System der Demokratie an sich zu optimieren.

Mehr Subsidiaritat statt Zentralisierung von Entscheidungen, mehr Selbstverantwortung statt Delegation

von Verantwortung auf Staat und Regierung, mehr Sachauseinandersetzung statt machiavellistischer



Machtpolitik, und mehr - um dieses altmodische Wort zu benutzen - Demut in der Politik statt
Allmachtsphantasien, alles l16sen zu miissen und zu konnen: Es ist ein anderer Politik- und Demokratiestil,
der notwendig ist, damit nicht plotzlich Alternativen aufstehen, die weder fiir iberzeugte Demokraten
noch fir Verteidiger der Freiheit akzeptabel sein werden. Papst Benedikt XVI. hat in seiner Rede vor dem
Bundestag am 22. September 2011 die Bitte des jungen Konigs Salomo an Gott wiedergegeben: ,Verleih
deinem Knecht ein horendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bosen zu
unterscheiden versteht” (1. Kon 3, 9). Das Gute zu tun, das Richtige zu entscheiden, auch einzusehen,
eine Entscheidung nicht treffen zu konnen oder zu sollen, das muss fiir einen Politiker der MalSstab sein;
und es muss - umgekehrt - fiir den Wahler das Argument zur Stimmabgabe fiir einen Politiker sein. Der
Anspruch mag hoch sein, er mag zu idealistisch oder gar naiv klingen. Aber welchen Grund sollte man als
Wahler haben, einen Politiker zu wahlen, von dem man nicht wenigstens annimmt, dass er sich um ein

solches Verstandnis und um eine solche Politik bemiiht?

Zynismus und Politikverdrossenheit haben insofern bei allen Mangeln der Politik keinen Platz. Die Politik
an sich ist in der Tat alternativlos: Entscheidend sind die Maf3stabe, die an eine gute Politik angelegt

werden, damit Demokratie und Freiheit am Ende in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen.

Erstveroffentlichung 9. Mai 2016 in ,Die Tagespost” www.die-tagespost.de

Wer stabile Verhaltnisse wunscht, darf
Alternativiosigkeit nicht akzeptieren

Das Wesen der Demokratie ist das Ringen um die besten Losungen, das Auswahlen konnen zwischen
unterschiedlichen Politikkonzepten. Das muss man in Erinnerung rufen, wenn man in diesen Wochen
iber das starke Anwachsen sogenannter rechtspopulistischer Parteien bei Wahlen iiberall in Europa
klagt. Ich mochte ganz sicher nicht, dass Marine Le Pen nachstes Jahr zur franzosischen Prasidentin
gewahlt wird. Doch statt iilber die dummen, dummen Burger zu lamentieren, empfehle ich, einfach mal
Ursachenforschung zu betreiben. Das kann man in Osterreich tun, wo die FPO einst unter Jérg Haider
ihren Siegeszug begann. Das fing keineswegs mit Auslanderfeindlichkeit an, sondern es geschah in einem
Umfeld, in dem sich zwei Parteien - die SPO und die OVP - ein ganzes Land untereinander aufgeteilt
hatten. Ganz egal, wer gerade regierte: Da gab es hochdotierte Versorgungspostchen in offentlichen
Bereichen immer schon abwechselnd, hier ein Roter, da ein Schwarzer. Haider hat das zu seinem grofSen
Thema gemacht und den Biirgern eine Alternative angeboten, die heute - viele Jahre spater - unter HC
Strache offenbar starkste Partei im Nachbarland ist, ganz sicher bei den Jungwéahlern. Auch die
Geschichte der SVP in der Schweiz, der ehemaligen Fortschrittsparteien in den skandinavischen Landern
oder eben des FN in Frankreich ist begleitet vom Bestreben, den Wahlern eine auch konzeptionelle

Alternative zum Einheitsbrei des etablierten Politikbetriebs anzubieten. Das ist iibrigens kein Merkmal
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nur rechtskonservativer Parteien, denn auch die Griinen und all die Oko-Parteien weltweit haben damit
begonnen, eingefahrene Politik und etablierte Unbeweglichkeit radikal in Frage zu stellen, Politik anders
und neu zu denken. Wenn einst der CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert Gruhl auf Parteitagen davor
warnte, mit den naturlichen Ressourcen des Planeten Schindluder zu betreiben, gingen bei vielen
Delegierten demonstrativ die FAZ-Freiexemplare in die Hohe, um absolutes Desinteresse zu bekunden.
Was hat Gruhl gemacht? Er hat eine neue Partei gegriundet, die seine Gedanken ernst nahm. Im Versagen
der CDU, das eigentlich konservative Thema Umwelt- und Naturschutz zu erkennen und aufzugreifen,
liegt eine Ursache, warum dieses Land heute mit Spitzenpolitikern wie Claudia Roth und Volker Beck

gesegnet ist, die uns immer wieder in Parlament und TV-Talkshows erfreuen.

Und das fuhrt uns zur Alternative fir Deutschland, kurz AfD. Die befindet sich im Umfragehoch,
irgendwo zwischen acht und 10,5 Prozent - je nach Institut und Fragestellung. Hat sie die Losung fur die
grollen Probleme des Landes? Hat sie mitreiSende Kopfe an ihrer Spitze? Muss jeder selbst entscheiden.
Ich glaube, ihr derzeitiger Zuspruch speist sich hauptsachlich aus der demonstrativen Ignoranz
insbesondere der beiden grofSen Parteien in Deutschland gegenuber real vorhandenen Sorgen und
Angsten in der Bevolkerung. Ob diese - wie ich glaube - begriindet sind oder nicht, lassen wir an dieser
Stelle mal dahingestellt. Aber wenn in einem niedersachsischen 600-Seelen-Dorf praktisch iber Nacht
2.000 Fluchtlinge aufgenommen werden sollen, ohne dass die Politik vorher mal mit den Einheimischen
spricht, finde ich das mehr als volksfern. ,Seit wann muss man die Leute fragen, ob sie neue Einwohner
akzeptieren?”, fragte mich diese Woche sinngemal’ ein Facebook-Freund. Und klar, muss man nicht,
jedenfalls gibt es kein Gesetz, das so etwas vorschreibt. Aber in jedem Kaff wird eine
Blrgerversammlung abgehalten, wenn ein Radweg angelegt werden soll. Ware es da nicht einfach

geboten, dass die verantwortlichen Politiker in einem solchen Fall das Gesprach mit dem Biurger suchen?

Jungst beschaftigte sich der Bundestag endlich einmal mit dem Fliichtlings-Thema. Bundestag, muss ich
vielleicht fur die Jungeren erklaren, ist unser Parlament. Da sitzen die Leute, die unsere Interessen
vertreten und den Regierenden auf die Finger schauen sollen. Und der Regierung soll eine starke
Opposition gegentiber stehen, die eigene Konzepte entwickelt und sich als Regierung von Morgen
profilieren kann. Ungefahr die Halfte der Deutschen ist nun nach Umfragen skeptisch in Bezug auf die
derzeit stattfindende Masseneinwanderung in dieses Land. Und was sehe ich, wenn ich mir die jingste
Bundestagsdebatte anschaue? Alle finden es toll, was Frau Merkel und ihre Regierung tun. Alle. Beifall
des Hohen Hauses von der Linken uber Grune und SPD bis zu Union. Nun werden Sie vielleicht sagen,
das ist der momentanen Ausnahmesituation geschuldet, schlieBlich geht es um Menschen in Not. Ja, geht
es. Auch. Aber das Phanomen ist nicht neu. Bei der ,Griechenland-Rettung” ging es in erster Linie um
Banken und um Geld. Auch da waren mindestens 50 Prozent der Deutschen dagegen, wahrend unser
Parlament mit 500 von 600 Stimmen zustimmte. Immer wieder. Alternativlos und so. Aber wie lange
macht ein Wahlvolk das mit, bevor es sich entweder vom , System” durch Wahlenthaltung verabschiedet

oder sich ein Ventil, sprich: eine neue Partei, sucht, um ihren Unmut auszudriicken?

Und deshalb verdient der bevorstehende Bundesparteitag der CDU auch alle Beachtung. Und bitte
verschonen Sie mich mit ,Scheiss-CDU“ und , ohnehin abgemerkelt” und ,linksgewendet“-Mails. Ob allen

das gefallt oder nicht - die Union ist derzeit die starkste politische Kraft im Land, die Partei mit der



Bundeskanzlerin. Keine Politikanderung kann im Augenblick ohne die Union stattfinden. Ich denke, dass
dieser Parteitag fur den weiteren Weg der CDU und damit auch fur die weitere Entwicklung anderer
Parteien entscheidende Bedeutung haben wird. Werden die Delegierten willens und fahig sein, die
Fehlentwicklungen beim Namen zu nennen, ja mit Mehrheit Kurskorrekturen durchzusetzen?
Bemerkenswerte Antrage dazu gibt es reichlich, von der Jungen Union bis zur Mittelstandsvereinigung.
Oder werden sie sich zum ublichen Ritual wieder mit Stehenden Ovationen um ihre Parteivorsitzende
scharen und so lange Beifall klatschen, bis die beobachtende Journaille mit ihren Stoppuhren zufrieden
ist? Ich habe mich seit Jahren nicht mehr fur diese weitgehend inhaltsleeren Partei-Hochamter voller
Selbstbeweihraucherung interessiert. Dieses Mal werde ich aufmerksam zuhoren und zuschauen, ob sich
da eine traditionsreiche Partei ihrer Verantwortung stellt oder das Feld freiwillig raumt, auf dem andere

Parteien wachsen wollen.

GASTSPIEL: Alexander Wallasch uber die Kultur der
Entdemokratisierung

In meiner Kindheit waren Samstag auf dem Marktplatz immer die DKPler unterwegs. Ihr Tapeziertisch
war vollgepackt mit engbedruckten Flyern, roten Aufklebern und dicken blauen Buchern: Marx’ Manifest
in mehreren Banden zum Schnappchenpreis. Die Tapeziertischler waren hager, langhaarig und schlecht
rasiert, aber dabei sanft wie die Limmchen. Deshalb trauten wir uns auch naher heran. Und wir warteten
darauf, dass die Rentner bei Tchibo ihren Frischgebrithten ausgetrunken hatten. Denn dann dauerte es
nie lange, bis dem ersten Rentner der Kragen platzte: ,Dann geht doch riiber!”, schnauften die alten
Wehrmachtssoldaten fur die alles, was sich links gab, automatisch den Stallgeruch der sibirischen
Kriegsgefangenenlager hatte.

Diese plarrenden Cordhuttrager waren aber keineswegs unverbesserliche Rechte. Man wahlte CDU.
Stramm zwar, aber doch CDU. Immerhin hatte jedes Helmut-Kohl-Wahlplakat irgendwas mit
»Deutschland” in der Headline. 1976 hiel§ es ,Kanzler fur Deutschland”, ‘83 ,Aufwarts mit Deutschland”
bzw. ,Ein neuer Anfang fiir unser Land”, ‘87 ,Entscheidung fiir Deutschland”,’89 kurz vor der Wende ,Im

deutschen Interesse: Ja zu Europa.” Und ‘90 dann wieder alles von vorne: ,Kanzler fiir Deutschland”.

Sie erkennen den Anachronismus? Er besteht im Wort ,Deutschland”. Wahlplakate klingen heute so: ,Wir
haben die Kraft”, ,Sie haben es in der Hand", ,Wer alles gibt, muss mehr bekommen®, ,Nur mit uns”
oder ,Es geht ums Ganze”“. Ordnen Sie die jetzt bitte mal den Parteien zu. Kleiner Tipp: ,ums Ganze”

beispielsweise geht es den Griinen.

Dieses Wischiwaschi konnte man belacheln, ware es nicht symptomatisch fir eine neue Kultur der
Entdemokratisierung. Wir sind zu einem Land voller Wachter geworden. Und denen ist heute schon ein
Bekenntnis zu Deutschland verdachtig. Thr Marktplatz ist Facebook und Co. Dort agieren sie wie einst die
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Cordhuttrager gegentuiber den DKPlern. Man gibt sich aufgeklart und weils um den einen grolSen
Konsens, den es gefahrlos gegen alle Widrigkeiten zu verteidigen gilt. Dabei ist Demokratie nach wie vor

ausreichend von der Verfassung eingezaunt.

Demokratie als grofSe Scheibe: An den aulleren Randern eine feste Reling. Dort stand man zwar hart im
Wind, aber man konnte sich bis an die Kante vorwagen und von dort aus ausloten, wie man Gesellschaft

in Zukunft verandern konnte. Platz fiir schone Utopien ebenso wie fiir grofSen Schwachsinn.

Entscheidend war die Mitte, die sorgte dafiir, dass die Scheibe im Lot blieb. Sie schlingerte zwar immer
mal wieder, wenn es an den Randern zu einer allzugrofSen Unwucht kam, aber am Beispiel der Griinen
lasst sich gut aufzeigen, wie sich so eine Gewichtsverlagerung der allgemeinen Stabilitat geschuldet
langsam zur Mitte hin bewegte. Entgegengesetzte Fliehkrafte. Oder politischer ausgedrickt: Eine
Entradikalisierung. Um nun aber vom aufSeren Rand zur Mitte zu gelangen, muss es diesen Platz am
Rand erst einmal geben. Um im Bild zu bleiben: Wenn der Rand nicht besetzt ist, rotiert alles einfach
immer schneller um die Mitte. Das ist Ende der Vielfalt. Demokratie im Standmixer.

,Ohne Umwege tiber den Linkssozialismus ware ich kaum der geworden, der ich bin“, schrieb Willy
Brandt 1989 in seinen ,Erinnerungen”. Und ein Juso-Spruch lautete: , Wer mit 20 nicht revolutionar, ist
mit 50 reaktionar.” Beide Zitate basieren auf der Erkenntnis, dass Demokratie, das die Vielfalt der
Auffassungen eine Wertschatzung verdient haben. Und das ihnen eine Aufgabe zukommt, die fiir unsere

Demokratie unerlasslich ist.

Nun ist der Versuch, die Rander dieser Demokratie zu beschneiden nichts Neues. Sie ist sogar zyklisch:
Mal trifft es die radikale Linke, die von Verboten und Drangsalierungen betroffen ist, wie in den
Jahrzehnten des Kalten Krieges, aktuell ist es wieder die radikale oder sogenannte ,Neue Rechte”, die ja
nicht neu ist, sondern lediglich die alte Rechte, die auf neue bzw. erschwerte Bedingungen trifft und sich
am Rand aufgestellt hat. Nicht umsonst haben unsere Verfassungsvater dort am Rand besagte stabile
Reling aufgebaut. Sogar als Aufforderung sich anzulehnen. Als Stitze. Erst wer dariber hinwegklettert,
fallt tief. Es braucht also keine verengende Bannmeile vor diesem Abgrund. Weit vor dieser Reling.

Die gesellschaftlichen Verhaltnisse mussen einfach immer neu erstritten, von radikalen Auffassungen in
Frage gestellt werden. Nur so kann uns ihr Wert bewusst werden. Das miissen wir endlich wieder
aushalten lernen. Wir brauchen wieder diesen Marktplatz der Uberzeugungen. Mdgen Sie noch so
waghalsig sein. Denn wenn wir alles, das uns unbequem erscheint, leichtfertig stigmatisieren, verteufeln,
machen wir Demokratie zur Farce. Zu einem Lippenbekenntnis. Zu einem stickigen Einparteienzelt in

einer verlassen Luxusvilla voller Moglichkeiten. Zum Totentanz in der Villa democrazia.



