Elon Musk hat 44 Milliarden Dollar gezahlt: Er kann mit
seiner Firma machen, was er will

Elon Musks Kauf des weltweiten Twitter-Netzwerkes ist ein Husarenstiick. Nicht nur, weil er fur die
Summe von 44 Milliarden Dollar keine Investoren finden und Kredite aufnehmen musste. Er hat den

Kaufpreis einfach iberwiesen.

Das allein ist genial, und ich habe frither schon dariiber geschrieben, dass ist Entrepreneure wie Elon
Musk, Richard Branson und Jeff Bezos bewundere fir ihren Mut, Neues zu wagen, Visionen zu
verwirklichungen und Traume wie etwa die Besiedelung des Mars konkret werden zu lassen. Es sind
diese Macher, Kapitalisten im besten Sinne des Wortes, die unsere Welt voranbringen. Und nicht
Gewerkschaftsfunktionare, die sich den Kopf dariiber zerbrechen, wie sie solchen Machern, denen, die
reich geworden sind, solange zusetzen, bis sie etwas von deren Geld abkassieren konnen. Ist ein bisschen

vereinfacht, denken sie? Ja, ist es, aber im Grunde stimmt es dennoch.
Ich weild nicht, warum Musk Twitter gekauft hat.

Will er aus dem linkswoken Netzwerk endlich einen Ort des freien globalen Meinungsaustausches
machen? Einfach so, weil er es kann? Will er Donald Trump seine 82 Millionen Follower zurtiickgeben?
Und diejenigen wieder dem Arbeitsmarkt zufuhren, die meinen, sie hatten die Deutungshoheit, was

diskutiert und welche Meinungen vertreten werden diirfen auf diesem Planeten?

Dass Musk Eigentumer von Twitter geworden ist, finde ich gut. Richtig gut! Und wenn einer 44
Milliarden Dollar fur ein Unternehmen ausgibt, dann muss er niemanden fragen, mit welchen
Mitarbeitern er zusammenarbeiten will. Er macht es, und das ist gut so. Lasst die linke Blase ruhig

aufheulen, die Karawane zieht weiter.

Heute hat sich die EU-Kommissarin Véra Jourova zu Wort gemeldet und den neuen Twitter-Eigentiimer
kritisiert: «Wir wollen soziale Medien, die den Menschen dienen und keine schddlichen Inhalte
verbreiten», sagte die Vizeprasidentin der Europaischen Kommission dem Nachrichtenportal
ZDFheute.de. Und wer entscheidet, welche Inhalte schadlich sind und welche nicht? Frau Jourova etwa?
Manche sehen das so, dass diese EU-Kommission schadlich ist fiir den Gedanken eines Europas als

Staatengemeinschaft souveraner Lander.

Ubrigens: Wir brauchen dringend IThre Hilfe, damit dieser Blog auch das zehnte Jahr seines Bestehens
erlebt und publizistisch in die Gesellschaft wirken kann. Bitte spenden Sie nach Thren Moglichkeiten tiber
PayPal @KelleKlaus oder per Uberweisung auf unser Konto DE18 1005 0000 6015 8528 18.
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GASTSPIEL von Prof. Dr. David Engels: Sie wollen ein
ganz anderes Europa schaffen

von PRF. DR. DAVID ENGELS

WARSCHAU - Schon seit langerer Zeit wird in Medien wie politischen Zirkeln von jener gro3en
»~Konferenz zur Zukunft Europas” gesprochen, seit Emmanuel Macron und spater Ursula von der Leyen
sich eine grundlegende Reform der EU auf die Fahnen geschrieben haben. Trotz langwieriger
Vorbereitungen ist die konkrete Durchfithrung jener Konferenz allerdings bislang ebenso von der
mangelnden Begeisterung des Europaischen Rats wie von inneren Quisquilien und schlief8lich der
Coronavirus-Pandemie behindert worden. Doch ist zu vermuten, dafS zumindest der ,EU-Burgerdialog”,
der den Auftakt der Planung bilden soll, wie geplant im Mai starten wird und auf Grundlage der
Befragung eines reprasentativen Querschnitts der Bevolkerung in eine Reihe konkreter Vorschlage
munden soll, welche ihrerseits als basisdemokratische Legitimation der angedachten Reformen dienen

sollen.

Nun ist im Prinzip gegen eine Reform der EU nichts einzuwenden, haben die Euro-, Migrations-, Brexit-
und Corona-Krise doch deutlich gezeigt, wieviel im Argen liegt. Gerade ich als deutsch- und
franzosischsprachiger Belgier, der mittlerweile in Polen wohnt und sich als iberzeugter Europaer
definiert, kann daher alle Uberlegungen zu einer echten Vertiefung der europaischen Integration nur
unterstiitzen. Bedenkt man allerdings die tiefverwurzelte Tradition der europaischen Institutionen, durch
bewulSste Steuerung der Entscheidungsprozesse wie durch klare ideologische Ausgangsvorgaben eine
wirkliche Ergebnisoffenheit eher zu verhindern als zu fordern, steht zu befurchten, daf§ jener
,Reformprozel3” die systemischen Probleme der EU noch vertiefen wird, als zu beseitigen.

Wie komme ich zu diesem Urteil?

Nun, vielleicht bin ich in meiner Einschatzung der EU allzu pessimistisch geworden, und sollte dies der
Fall sein, bitte ich den Leser zu glauben, dal ich der erste bin, der dankbar ist, wenn sich meine
Befiirchtungen als tiberzogen herausstellen. Doch haben gerade die letzten Jahre leider allzu deutlich
gezeigt, welcher Abgrund zwischen dem idealistischen Vokabular der EU und dem bedenklichen Geist
gahnt, der hinter ihm steckt, so dass bei vielen Birgern allmahlich der gegebene Vertrauensvorschufd
aufgebraucht ist und die Erkenntnis dammert, dalS ein rein relativistisches und rechtspositivistisches
Staatsverstandnis langfristig in die Irre fuhren mulf$, da ihm jene transzendente Verankerung fehlt, die im
Westen lange Zeit durch das christliche Menschen- und Gottesbild gegeben war. Bereits die auf der Seite
der EU-Kommission nachzulesende , Gemeinsame Erklarung” mit ihrer Liste der durch den
»Burgerdialog” abzuarbeitender Themen zeigt im Verbund mit dem gegenwartigen Zeitgeist ganz klar

die Richtung jener Umbauplane.
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Hinter der ,Bekampfung des Klimawandels” dirfte sich eine kontinentale Ausweitung der
selbstzerstorerischen ,Energiewende” verbergen; hinter der ,sozialen Gerechtigkeit” die weitere
Enteignung des Mittelstands zugunsten des gegenwartigen Milliardarssozialismus; hinter der ,Solidaritat
zwischen den Generationen” der Abbau kiinftiger zugunsten jetziger Renten; hinter dem , digitalen
Wandel” die Einfiihrung EU-weiter Uberwachungsmechanismen; hinter den ,europaischen Werten” die
ublichen Gender- und Quotenforderungen; hinter der ,Rechtsstaatlichkeit” die gezielte Schwachung der
konservativen Ausreifer in Polen und Ungarn wie auch der internen Opposition; hinter den
L~Herausforderungen im Bereich Migration” die weitere Ausdehnung unkontrollierter Einwanderung; und
hinter der ,Fahigkeit der EU, ihre politischen Prioritaten umzusetzen®”, die weitere Aushebelung der
nationalen Demokratien.

Kann dies im Interesse der europaischen Biirger wie auch des Fortlebens der abendlandischen
Zivilisation sein? Schwerlich, zumindest aus einer konservativen und hesperialistischen, also
europapatriotischen Perspektive. Freilich, es ist zu erwarten, dal$ allzu tiefgreifende Reformen durch die
legendare Schwerfalligkeit der europaischen Strukturen selbst verhindert werden, und dal$ der
Europaische Rat aufgrund seiner inneren Uneinstimmigkeit der faktischen Selbstermachtigung von
Parlament und Kommission einen Riegel vorschiebt - dann bliebe es, einmal mehr, dabei, da$ die EU mit

groSem Aufwand letztlich doch nur wie der Berg eine Maus kreiert.

Selbst eine solche Stagnation ware alles andere als wiinschenswert. Europa befindet sich in der Tat in
der Sackgasse und braucht eine fundamentale Reform, um die inneren wie aufSeren Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts zu bestehen. Doch beide gegenwartig auf dem Tisch liegende Losungsansatze sind
falsch: Die foderalistische Losung, wie sie bei den Briisseler Eliten so beliebt ist, leidet an dem
Grundiibel, dass sie nicht auf einen echten abendlandischen Patriotismus rekurriert, sondern einen
universalistischen Menschenrechtskult, der ungeeignet ist, Europa zu einer emotionalen

Solidargemeinschaft zu verschweilSen.

Und auch die Rickkehr zum Nationalstaat bzw. zu einer nur losen Wirtschaftsgemeinschaft, wie viele
sogenannte populistische Parteien sie lange vertraten und manchmal immer noch vertreten, scheint mir
gefahrlich, da sie erneut zur inneren politischen Fragmentierung Europas und der Instrumentalisierung
dieser Konflikte durch die umliegenden Machte fithren wird. Wie ich versucht habe, es in meinem
Entwurf einer ,Praambel” fiir eine kiinftige europaische Union zu zeigen, die auf Anstol§ des polnischen
Intellektuellenverbands entstanden ist, bedarf es zum einen einer Riickbesinnung auf unsere eigene
Geschichte, etwa die institutionellen Strukturen des Sacrum Imperium oder der Polnisch-Litauischen
Union, um uns neue Inspirationen zu liefern, wie wir Schutz nach aufSen mit Autonomie und
Gleichgewicht im Inneren verbinden konnen. Zum anderen aber, und wichtiger als alles andere, tate ein
erneutes positives Verhaltnis zu jener ganz besonderen kulturellen Identitat Not, die uns Abendlander
weder besser, noch schlechter als andere Zivilisationen, aber eben einzigartig macht, um eine

gesamteuropaische und integrationsmachtige Leitkultur zu definieren.

Davon sind wir heute meilenweit entfernt, und es steht zu befiirchten, dass eben auch die , Konferenz zur

Zukunft Europas” diese Problemstellung nicht nur nicht aufgreifen, sondern aufgrund ihrer ideologischen



Grundlagen in ihrer Dringlichkeit gar nicht erst verstehen wird, ja verstehen will. Umso wichtiger ist es
fir die europapatriotischen Parteien, sich redlich darum zu bemiihen, diese Konferenz tatkraftig

mitzugestalten - wenn auch vorlaufig mit wenig Hoffnung auf einen wirklichen Wandel.

Wahlen sind wichtig, aber noch wichtiger ist die ehrliche Aufkldrung der Bevolkerung. Bitte unterstiitzen
Sie deshalb auch meine journalistische Arbeit mit Ihrer Spende tiber PAYPAL hier oder durch eine
Uberweisung auf unser Konto bei der Sparkasse Krefeld DE40 3205 0000 0000 2711 22 ! Vielen Dank!

Politische Kochelei: Wie geht es weiter mit Frau
Merkel?

Es liegt so ein unbestimmtes Flirren in der Luft. Die Gerlichtekiiche im politischen Berlin brodelt wie
lange nicht mehr. Wann lasst Angela Merkel ihre Klamotten im Kanzleramt in Umzugskisten packen?

Und wann kommt der Mobeltransporter? Vor allem aber: Wo fahrt der dann hin?

In die Uckermark? Rindrouladen von Hand rollen, lange Spaziergange mit Doktor Sauer unternehmen

und dabei tiber quantenchemische Prozesse parlieren? Schwer vorstellbar.

Bundeskanzlerin Merkel ist genau dieser Politikertypus, der nicht loslassen kann - so wie ihr Vorganger
und Mentor Helmut Kohl. Auch der verpasste den richtigen Zeitpunkt. Mein Vater, der - wie alle Kelles
damals - Kohl stets wahlte, pflegte in dessen letzten Amtsmonaten stets zu sagen, wenn der
Oggersheimer auf dem Fernsehbildschirm erschien: ,Ich kann dieses Grinsen nicht mehr sehen...” Und
so ahnlich geht es mir heute bei Angela Merkel, die ich selbst die beiden ersten Male wahlte, weil ich
dachte, eine Frau tut dem Amt gut. Eine Frau aus dem Osten, eine Pragmatikerin, endlich mal wieder ein
Experiment. Und es fing ja auch ganz gut an, ihre Auftritte auf internationaler Bithne sorgten fiir
Aufsehen und Anerkennung. Das Time Magazine ehrte sie mehrmals auf dem Cover als , Machtigste Frau
der Welt”. Und egal, ob sie das objektiv tatsachlich war - es las sich gut fiir mich. Durch die Euro-
Staatsschuldenkrise fuhrte sie Deutschland meisterhaft. Klar, es kostete viel Geld, aber unser Land - wir
- kamen als eines der ganz wenigen EU-Staaten gestarkt aus der Krise heraus. Vielleicht als das einzige.
Angela Merkel und Finanzminister Peer Steinbrick von der SPD hatten betrachtlichen Anteil daran.

Doch nun ist auch mal gut! Es geht mir heute so ahnlich wie meinem Vater damals: Ich kann diese Frau
nicht mehr sehen und horen im Fernsehen. Ich kann nicht dartiber hinwegsehen, dass sie der CDU, die
Jahrzehnte lang meine politische Heimat war, ein beispielloses Volkspartei-Vernichtungsprogramm
verodnete - Atomausstieg, Verstaatlichung der Kindererziehung, Gender-Schwachsinn, Homo-,Ehe”,
Abschaffung der Wehrpflicht, Massenmigration aus dem islamischen Kulturkreis, Kontrollverlust des
Staates in manchen Ballungsgebieten. Ohne Angela Merkel und ihr Umfeld, ohne das Girl’s Camp im

Kanzleramt, ohne Schavan und von der Leyen, ohne all die Polenz’, Taubers, Kauders und Altmeiers ware
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das nicht moglich gewesen. Merkels Team hatte eine Agenda, die knallhart durchgezogen wurde. Doch es
war die falsche Agenda. Und unser Land wird noch viele Jahre benotigen, um all diese Fehlentwicklungen

zu korrigieren.

Angela Merkel ist das, was die Amis eine ,Lame Duck” nennen, eine Regierungschefin auf Abruf. Immer
wieder sagen mir Unions-Politiker in Berlin, dass Merkel dieses Jahr als Kanzlerin nicht uberstehen wird.
Viele halten es fiir moglich, dass sie noch vor der Europawahl Ende Mai das Kanzleramt raumen wird.
Andere tippen darauf, dass sie nach den zu erwartenden CDU-Wahlschlappen in Sachsen, Thiiringen und
Brandenburg - wo die Union sie als Wahlkampferin eher nicht sehen mag - hinschmeifSen wird, um AKK

den Weg zu ebnen.

Haben Sie den Eindruck, dass sich Frau Merkel noch sonderlich in die deutsche Politik einmischt?
Warum spielt die Super-Europaerin aus der Uckermark beim Brexit kaum mit? Ist Thnen eigentlich
bewusst, dass noch nie ein Deutscher/eine Deutsche Chef(in) der EU-Kommission war? Wirde ein starkes
Grolbritannien als EU-Mitglied einen Deutschen an der Spitze Europas wiinschen? Oder vielleicht eher
nicht?

Gibt es moglicherweise ganz personliche Grunde, dass sich manche aus dem Brexit-Getummel komplett
heraushalten? Jetzt, da Jean-Claude Juncker - endlich - in den wohlverdienten Ruhestand wechselt?
Vielleicht ist er derjenige, die demnachst in Luxemburg die Rinderrouladen von Hand rollt. Wahrend eine

andere in Brussel auf seinem Sessel Platz nimmt...



