Fahren Sie doch noch mal mit der StraBenbahn, Herr
Bundesprasident!

Zwei Monate noch, dann ist Bundesprasident Joachim Gauck Privatier. Flur heute hat der erste Mann im
Staate Gaste zu einer Abschiedsrede ins Schloss Bellevue in Berlin eingeladen. Das Thema: ,Wie soll es
aussehen, unser Land?“ Eine Frage, die sich in der Tag viele Burger in diesen Tagen stellen. Auf Gaucks
Antwort diirfen wir gespannt sein. Fiir eine Bewertung seiner Amtszeit ist es noch zu frith. In der
Bevolkerung ist Gauck iiberwiegend popular. Er ist ein politischer Bundesprasident, der nicht singt und
durch Walder wandert, sondern sich eingemischt hat. Wenn er uber Freiheit geredet hat, habe ich ihm

immer gern zugehort. Zu dem Thema kann er eine Menge beitragen bei seinem Lebenslauf.

In negativer Erinnerung ist mir eine Weihnachtsrede geblieben, in der er sinngemal$ sagte, dass sich
viele Migranten in Deutschland furchteten, abends in U-Bahnhofe zu gehen. Sofort kam mir der Gedanke,
dass ich eigentlich nur deutsche Mitbiirger kenne, die sich abends in U-Bahnhofen fiirchten - vor

Migranten, oder wie das im modernen Deutschland heifst ,jungen Mannern”.

Verehrter Herr Bundesprasident, bevor Sie am 18. Marz aus dem Amt scheiden: Fahren Sie doch mal an
einem beliebigen Samstagabend mit der Stralenbahn durchs Ruhrgebiet! Ohne Bodyguards. Dann
bekommen Sie zum Abschluss noch ein Gefiihl dafiir, was die Menschen in Ihrem, in unseren

Deutschland derzeit mehr als alles andere bewegt!

Am 12. Februar wird Gaucks Nachfolger gewahlt, vermutlich der jetzige BundesaulSenminister Frank-

Walter Steinmeier.

Dazwischen geblitzt - uber einen gemeingefahrlichen
Autofahrer

Heute Morgen wurde ich mal wieder geblitzt. Mein Vergehen: Ich war unterwegs auf einer zweispurigen
StralSe, hinter mir kein weiteres Fahrzeug zu sehen. An den Lichtern erkennbar bemerkte ich, dass mir in
etwa zwei Kilometer Entfernung ein Auto entgegenkam. Sonst nichts. AulSer natiirlich dem Staat, der in
Form eines Mittelklassewagens mit eingebautem Verkehrsmessgerat am Fahrbahnrand stand. Warum
schickt mein Staat, der auch von mir finanziert und legitimiert wird, am Samstagmorgen gegen 10 Uhr
jemanden zu einer fast vollkommen leeren StrafSe, um mich abzukassieren? Habe ich einen anderen
Mitburger gefahrdet? Ein Kleinkind vielleicht oder einen anderen Autofahrer? Bin ich gerast auf einer
leeren Stralse mit 63 km/h? Habe ich einen Verkehrsunfall verursacht? Und warum steht da an dieser
Stelle iiberhaupt ein 50 km/h-Schild? Ohne erkennbaren Sinn und Verstand. Die freudlose Existenz dort

im Staats-Auto, die an einem grauen Samstagmorgen frieren muss, um mich inflagranti zu erwischen,
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kostet vermutlich mehr, als das BulSgeld, dessen Hohe ich nun demutig erwarte und selbstverstandlich
bezahle, damit all die Gleichstellungsbeauftragt *Innen, Friedensforscher, Klima-Experten und antifa-
Bediensteten, die sich unsere Gesellschaft leistet, ein Auskommen haben. Irgendwo muss das Geld ja

herkommen.

Und wissen Sie, weil ich immer mal wieder iiber Parkverbotsschilder, Spielverbotsschilder,

Larmverbotsschilder und ahnliches Schreibe, weils ich genau, wie meine Post nachher im Mail-Ordner
aussehen wird. Da werden dutzende Mitburger schreiben, dass ich ein ubler Verkehrsrowdy bin, dem
man statt 20 Euro 200 Euro aufdriicken oder am besten ein generelles Fahrverbot aussprechen sollte.

Glauben Sie nicht? Bekomme ich jedesmal nach solchen Beitragen. Denn Ordnung muss sein...

GASTSPIEL: Felix Honekamp uber Demokratie und
Freiheit

Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte, dass Autos nicht mehr rot sein diirfen, weil
statistisch mit roten Autos mehr Unfalle passieren? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden sollte,
dass Rasenflachen in Garten nur noch auf eine minimale Lange gestutzt werden durfen, damit Kaninchen
und Regenwirmer dort besser tiberlebensfahig sind? Was, wenn eine Mehrheit morgen entscheiden
sollte, dass Kirchenglocken nicht mehr gelautet werden durfen? Oder keine Minarette mehr gebaut

werden durfen?

Demokratie: Die Herrschaft des Staatsvolkes, meist vertreten durch ein Parlament! Kaum ein politisches
System hat es in der Vergangenheit geschafft, sich derart unangreifbar darzustellen. Will man heute
einer politischen Richtung oder der Regierung eines Landes den schwerstmoglichen politischen Vorwurf

machen, dann lautet der, sie sei undemokratisch.

»~Demokratie”, so ein bekanntes Bonmot Winston Churchills, ,ist die schlechteste aller Regierungsformen
- abgesehen von all den anderen Formen, die von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.” Von den
allermeisten wird das ubersetzt mit ,die beste aller Regierungsformen®”, wodurch der versteckte Hinweis
auf die Mangel dieser Staatsform, die eingangs beispielhaft und - zugegeben - polemisch dargestellt
wurden, vollstandig ausgeklammert wird. Kritik an der Demokratie wird schnell als ,, undemokratisch”
bezeichnet, dabei sollte doch gerade in einer Demokratie - so sie denn wirklich frei ist - gerade die
Diskussion tiber die Staatsform legitim sein. Wenn die Demokratie zu einem ,weltlichen Gott“ erhoben
wird, ist dagegen Gefahr im Verzug. Dabei gerat auch schnell aus dem Blick, dass Freiheit und
Demokratie oft in einem Atemzug genannt werden, aber keine Synonyme darstellen. Als Gegenteil der
Demokratie wird allzu leicht die Diktatur, die Alleinherrschaft eines Tyrannen oder Konigs oder auch
einer Partei bezeichnet, bei der Herrscher oder Herrschende nicht durch demokratische Wahlen an die
Macht gekommen sind.
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Dabei ist schon der Definition - Herrschaft des Staatsvolkes - zu entnehmen, dass mit einer solchen
Gegeniiberstellung kein Gegenteil beschrieben wird. So wird auch in einer Demokratie Herrschaft
ausgeubt - nur eben nicht durch einen Diktator. Egal ob in Form einer direkten oder einer
parlamentarischen Demokratie, oder einer der vielen Mischformen: Immer werden Entscheidungen
getroffen, denen sich Minderheiten zu beugen haben. Wird also in einer Demokratie tiber Autofarben
entschieden, dann mussen sich auch die daran halten, die dergleichen fur hanebuchenen Unsinn halten.
Werden in einer Demokratie Steuer- oder Sozialgesetzgebungen entschieden, dann sind diejenigen, die
die entschiedene Politik fur falsch halten, nicht nur gezwungen, sie zu akzeptieren; sie miissen sie auch
finanzieren! Wenn Freiheit unter anderem bedeutet, iber das legal erworbene Eigentum frei zu

verfugen, dann wird diese Freiheit schon betrachtlich eingeschrankt.

Eine solche Problematik entsteht - und hier wird es wirklich schwerwiegend fiir den Erhalt einer freien
und demokratischen Gesellschaft - besonders in einem Sozialstaat wie in Deutschland oder vielen
anderen Landern Westeuropas: Opportunistische Entscheidungen wie Wahlgeschenke verhelfen Parteien
zur Mehrheit, Sparkurse dagegen sind Gift in jedem Wahlkampf. Derartige Wohltaten werden - je grofSer
der Anteil der Nettoempfanger ist - zu einem wahlkampfentscheidenden Faktor. Mahnende Stimmen, die
fir eine rigide Ausgabenpolitik stimmen oder gar das Wort der freien Marktwirtschaft im Mund fithren,
werden so schnell als unsozial abgestempelt, jedenfalls aber iberstimmt. Freiheit - im Sinne einer

Verfugungsgewalt uber sich selbst und sein Eigentum - sieht anders aus.

So ist auch der Satz Thomas Jeffersons zu verstehen: ,Demokratie ist, wenn sich zwei Wolfe und ein
Schaf am Tag dartber unterhalten, was es am Abend zum Essen gibt.” Scherzhaft - und um deutlich zu
machen, dass es sich bei Freiheit und Demokratie nicht um Synonyme handelt - fligen manche diesem
Satz eine Erganzung an: ,Freiheit ist, wenn das Schaf mit einer Waffe in der Hand Einspruch erheben
kann.” Freiheit und Demokratie werden durch all das nicht zum Widerspruch, das hiele, den benannten
Erlauterungen zu viel Gewicht zuzumessen. Freiheit und Demokratie stehen aber schnell in einem
Spannungsverhaltnis, sobald sich auch nur ein Einzelner einer demokratisch verfassten Entscheidung
nicht beugen mochte - egal ob aus egoistischen Grinden, ob er der Meinung ist, dass die Entscheidung
fachlich falsch und schadlich ist, oder ob es sich um eine fiir seine Begriffe unmoralische Entscheidung
handelt. Aber auch wenn es nicht um Begriffe wie Moral oder Richtigkeit geht: Jede Entscheidung, durch
die jemand anderes zu einem Handeln gezwungen wird, widerspricht der Freiheit. Insofern, so ein
ebenfalls gefligelter Satz, ist auch die Demokratie ein Mittel, von dem nur mit Augenmal$ Gebrauch
gemacht werden sollte - auch demokratische Entscheidungen konnen unrecht und freiheitsbeschrankend

sein.

Fir die Demokratie, und auch die Form der parlamentarischen Demokratie, sprechen dagegen einfache
Praktikabilitatsgrinde. Bestimmte Entscheidungen sind auf einer ibergeordneten Ebene - kommunal,
national, manche vielleicht international - zu treffen, damit sie wirksam werden konnen. Soll ein
Einzelner die Kultivierung seines Gartens bestimmen und eine Nachbarschaft moglicherweise noch recht
einfach tiber die Gestaltung des gemeinsamen Spielplatzes abstimmen konnen; bei anderen Themen wird
es deutlich komplexer, lokal zu handeln und zu entscheiden. Zu diesen Fragen gehoren zum Beispiel die

innere und aufere Sicherheit oder auch ein Mindestmals an sozialem Netz fur in Not Geratene. Allein aus



finanziellen Grunden sind derartige Entscheidungen nur auf tiberregionaler Ebene sinnvoll zu treffen,
und ware es im Umkehrschluss nicht moglich, auf eine einstimmige Entscheidung zu setzen. Eine
demokratisch mit Mehrheit gewahlte Regierung oder ein Parlament erscheint da das willkommene Mittel
der Wahl, derartige Themenfelder bearbeiten und entscheiden zu konnen.

In einer solchen Sichtweise fulSt auch das Selbstverstandnis der Politik und der Politiker: Derjenige der
sich als Diener des Volkes versteht, sieht seine Aufgabe darin, die Probleme eines Landes, das ihn
gewahlt hat, zu losen. Ein solches Selbstverstandnis droht aber schnell aus dem Ruder zu laufen. So
enthalt der Koalitionsvertrag von 2013 der schwarz-roten Koalition neben eindeutig national zu losenden
Themen auch solche wie den W-LAN/Breitbandausbau, die Gestaltung der Zeit fiir die Familie,
Wartezeiten auf Facharzttermine oder - gerade wieder aktuell - die Forderung der Elektromobilitat. Die
Botschaft einer solchen Politik an die Bevolkerung und die Wahler lautet: Macht euch keine Sorgen, wir
kiimmern uns um alles! Moglicherweise hat so mancher Politiker dabei eine Hollywoodsicht auf sich als
aufrechten, demokratischen und gerechten Helden: Ein Prasident, der die Welt rettet wie Bill Pullman als
Prasident Whitmore im Film ,Independence Day” oder zumindest sein Team um sich herum raushaut, wie
Harrison Ford als Prasident Marshall in ,Air Force One” - das sind die starken Typen, die sich mancher
Wahler an den Schalthebeln der Macht wiinscht, und als die diese sich auch gerne identifizieren.

Doch dieses Fremdbild ist einem drastischen Wandel unterworfen: Den meisten erscheint es, dass ein
Regierungschef eher Ahnlichkeit hat mit dem von Kevin Spacey gespielten Frank Underwood aus der US-
Serie ,House of Cards” - korrupt, gewissenlos, unmoralisch und mit dem eiskalten Spruch auf den
Lippen, dass Demokratie mafSlos uberschatzt ware. Beide Bilder von Politik und Politikertypen sind
naturlich bis auf Einzelfalle nicht realistisch; nur sollte man nicht meinen, dass der unmoralische
Machtmensch unwahrscheinlicher ware als der altruistische erste Diener seines Volkes. Politiker sind
auch nur Menschen, darum ist ein iibermenschlicher Anspruch - des Politikers an sich selbst oder des
Wahlers an den Politiker - nicht gerechtfertigt. Dabei ist die bislang noch oft anzutreffende Einschatzung
der Politik durch die Wahler ,Die kimmern sich! Die machen das!“ genauso einseitig wie das sich
langsam aber sicher breitmachende ,Die beliigen und betriigen uns alle!“. Man darf dem
durchschnittlichen engagierten Politiker durchaus seine Sorge um Land und Leute abnehmen. Man darf
ihm abnehmen, dass er nach bestem Wissen und Gewissen Entscheidungen trifft. Aber erstens bedeutet
guter Wille nicht gleichzeitig gute Entscheidungen in immer komplexeren Themen. Und zweitens sollte
der Satz des grofSen politischen Liberalen und Katholiken des 19. Jahrhunderts, Lord Acton, immer im
Hinterkopf bleiben: ,,Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut.” - Wer einmal von der
Macht gekostet hat, dem mag der Ausbau der Macht allzu verfithrerisch erscheinen - die Schweine aus
George Orwells ,Farm der Tiere“ lassen gruf3en.

Wenn nun aber die Demokratie und die Freiheit in einem Spannungsverhaltnis stehen und die
parlamentarische Demokratie ebenfalls mit den beschriebenen Risiken fiir die Freiheit einhergeht, eine
solche Regierungsform aber schon alleine aus Praktikabilitatsgrunden in vielen Fallen angeraten
erscheint: Was ist dann die Alternative?

Der libertare Denker Roland Baader hat in seinen 2008 erschienenen , Freiheitsfunken” deutlich



gemacht, dass die Essenz der Freiheit nicht in der Mitbestimmung, sondern in der Selbstbestimmung
liegt. Zu ihr steht die Demokratie - die einen Teil, oft einen zu grofSen Anteil der Selbstbestimmung
aufhebt - tatsachlich im Widerspruch. An ihr muss sich darum eine demokratische ,Legitimation”
messen, weil sie in der Regel die Freiheit der Menschen beschneidet. Demokratische Entscheidungen
sind nur in dem Mal3e legitim, wie anders keine angemessene Problemlosung gefunden werden kann.
Daruber hinaus ist ein heilsamer Prozess der Bewusstwerdung der Moglichkeiten und Grenzen der Politik
notwendig. Praktikable und ethisch vertretbare Alternativen zu einer Demokratie stehen nicht zur

Diskussion, daher wird es darum gehen mussen, das System der Demokratie an sich zu optimieren.

Mehr Subsidiaritat statt Zentralisierung von Entscheidungen, mehr Selbstverantwortung statt Delegation
von Verantwortung auf Staat und Regierung, mehr Sachauseinandersetzung statt machiavellistischer
Machtpolitik, und mehr - um dieses altmodische Wort zu benutzen - Demut in der Politik statt
Allmachtsphantasien, alles l10sen zu miissen und zu konnen: Es ist ein anderer Politik- und Demokratiestil,
der notwendig ist, damit nicht plotzlich Alternativen aufstehen, die weder fiir iberzeugte Demokraten
noch fiir Verteidiger der Freiheit akzeptabel sein werden. Papst Benedikt XVI. hat in seiner Rede vor dem
Bundestag am 22. September 2011 die Bitte des jungen Konigs Salomo an Gott wiedergegeben: , Verleih
deinem Knecht ein horendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bosen zu
unterscheiden versteht” (1. Kon 3, 9). Das Gute zu tun, das Richtige zu entscheiden, auch einzusehen,
eine Entscheidung nicht treffen zu konnen oder zu sollen, das muss fur einen Politiker der MalSstab sein;
und es muss - umgekehrt - fiir den Wahler das Argument zur Stimmabgabe fiir einen Politiker sein. Der
Anspruch mag hoch sein, er mag zu idealistisch oder gar naiv klingen. Aber welchen Grund sollte man als
Wahler haben, einen Politiker zu wahlen, von dem man nicht wenigstens annimmt, dass er sich um ein

solches Verstandnis und um eine solche Politik bemuht?

Zynismus und Politikverdrossenheit haben insofern bei allen Mangeln der Politik keinen Platz. Die Politik
an sich ist in der Tat alternativlos: Entscheidend sind die Malistabe, die an eine gute Politik angelegt

werden, damit Demokratie und Freiheit am Ende in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen.

Erstveroffentlichung 9. Mai 2016 in ,Die Tagespost” www.die-tagespost.de

Was muss ein Staat tun? Und was nicht?

Es kommt in diesen Zeiten nicht haufig vor, dass Regierende etwas entscheiden und dafiir in der
Bevolkerung breite Zustimmung ernten. Der aktuelle Beschluss der Bundesregierung, die EU-
Nichtraucherschutz-Richtlinie umzusetzen, wird dazugehoren. Vom Frithjahr 2016 an werden auf
Zigarettenschachteln neben den bekannten Warnhinweisen auch sogenannte ,Schockfotos” aufgedruckt.
Bilder von faulenden Raucherbeinen oder krebsbefallenen Lungen sollen mindestens zwei Drittel der

Schachteln bedecken, so wurde entschieden. Und die Griinen, die sich seit Grindung darum bemiihen,
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Drogen aller Art - auch solche, die man rauchen kann - zu legalisieren, sind ebenfalls begeistert vom
neuen Beschluss, wenngleich - das ist halt Oppositionsgeschaft - alles natiirlich wieder viel zu spat

kommt.

Bevor ich weiterschreibe, lassen Sie mich eins klarstellen: Nichtrauchen ist definitiv gestinder als
Rauchen. Niemand zweifelt daran, dass Beschliisse wie der mit den Schockbildern oder ein Werbeverbot
fiirs Rauchen von der Politik gut gemeint sind. Ich frage mich allerdings, ob der Einsatz unserer
Regierung, den Menschen das Rauchen auszutreiben, tatsachlich zu ihren Aufgaben gehort. Ein Gesetz,
das untersagt, in 6ffentlichen Raumlichkeiten zu rauchen, macht Sinn. Man will Nichtraucher und
besonders Kinder davor schitzen, Nikotindampfe ungewollt einatmen zu miissen. Das gilt auch fiir Busse,
Bahnen, Flugzeuge oder Restaurants. Alles nachvollziehbar und akzeptable Staatsaufgabe. Und naturlich
kann ein Gesundheitsminister auch Broschiiren verteilen lassen, in denen die schadliche Wirkung des
Nikotingenusses deutlich gemacht wird. Aber haben sie ein Mandat daftir, Menschen mit derart
drastischen Malinahmen unter Druck zu setzen, ihre Lebensgewohnheiten zu verandern? Wenn jemand
Riicksicht auf andere Menschen nimmt, aber fir sich privat entscheidet, rauchen zu wollen - was geht
das den Staat an? Nichtraucher schutzen - klar! Aber warum maft sich die Politik an, Menschen etwas

komplett austreiben zu wollen, was immerhin rund ein Viertel der Erwachsenen tun und tun wollen?

Ich weils genau, was mir jetzt einige schreiben werden, namlich: Herr Kelle, wissen sie eigentlich was
unser Gesundheitssystem jedes Jahr fiir die Behandlung von Raucherkrankheiten an Milliardenbetragen
aufwenden muss? Und ja, das weils ich. Und dann frage ich Sie zurtick: Wissen Sie denn, wieviele
Milliarden die Solidargemeinschaft jedes Jahr aufwendet, um die Folgen des Alkoholmissbrauchs zu
therapieren? Drucken wir Fotos von Sauferlebern auf Bierflaschen? Tausende Mitbiirger verletzen sich
alljahrlich beim Wintersport. Drucken wir Fotos von zerbrochenen Schlisselbeinen und Lochern im
Schadel auf Skier und Snowboards? Wie viele todliche Unfalle passieren im Stralenverkehr? Lasst
unsere Regierung, lasst die EU, Fotos von Blutlachen auf Motorradtanks anbringen? Die Krankenkassen
finanzieren auch alljahrlich etwa 100.000 Abtreibungen aus unseren Beitragen, ohne dass an Kliniktiiren
Fotos angebracht werden, die zeigen, was bei so einem Abbruch wirklich gemacht wird. Nein, tut mir
leid, aber das Argument mit den Belastungen fiir das Gesundheitssystem zieht nicht, denn sonst ware

konsequent, auch in all den hier beschriebenen Fallen aktiv zu werden.

Nochmal: Ich werbe hier nicht fir das Rauchen. Ich sage meinen Kindern immer wieder, dass sie es blof§
nicht anfangen sollen. Mir geht es um die Frage: Was ist in einer freien Gesellschaft Aufgabe der Politik?
Gehort es dazu, Leuten etwas madig zu machen, was sie tun wollen? Und wo endet das? Die grune Idee,
in staatseigenen Kantinen einen ,Veggie Day” einzufihren, wurde ja dankenswerter Weise schnell
begraben. Vorerst. Aber was ist das fur ein Denken? Wir, die Politik, wissen, was gut fur euch ist, was ihr
tun und lassen durft. Denn das ist auch klar: Ein Gemuseteller ist gesinder als Currywurst mit Pommes
Majo. Aber nochmal: Wenn ich genau diese Currywurst essen mochte - was geht das meine Regierung

an?



Freiheit gehort nicht nur einem Teil der Gesellschaft

In Libeck beschwerten sich dieser Tage Schiiler von fiinf Europaschulen offentlich, dass sie als
»schulische Pflichtveranstaltung” an einer Demonstration fiir Toleranz, Vielfalt, Weltoffenheit und so
weiter und so weiter teilnehmen mussten. Als Pflichtveranstaltung habe man das nur aus
versicherungsrechtlichen Grunden bezeichnet, erklarte ein Schulleiter auf Anfrage, und ich wurde nicht
einmal ausschliefSen, dass das stimmt in diesem Land, in dem alles seine Ordnung haben muss. Jedenfalls
waren die Schiiler der siebten und achten Klassen verpflichtet, die Demonstration als Teil des
Unterrichts zu besuchen. Gelebte Demokratie sozusagen, auch das erstmal gut. Aber stellen wir uns vor,
eine Schule oder ein Lehrer wiirde mit seiner Klasse zu einer Pegida-Demo gehen oder zum 1000-Kreuze-
Marsch nach Berlin oder in Stuttgart zur Demo gegen die Frithsexualisierung von Kindern durch rot-
griune Bildungsplane. Liebe Leute, was ware in diesem Land los? Und damit bin ich beim Punkt: Wenn
Politiklehrer ihren Schiilern zeigen wollen, wie Demokratie funktioniert, ist das grofSartig. Wenn Political
Correctness dabei die Auswahl vorschreibt und Unliebsames aufSen vor lasst, ist es genau das Gegenteil
von Demokratie. Das passiert tibrigens nicht nur in Schulen. Als Stadionbesucher sehe ich immer die
Vereine und Spieler, die mit Ansprachen vor dem Anpfiff und Transparenten ihre Abneigung gegen
Homophobie und Rassismus bekunden. Und das ist auch absolut in Ordnung, wenn Vorbilder
Zivilcourage zeigen. Aber Philipp Lahm, der vor einem Spiel mit Mikro in der Hand einen Text vorliest, in
dem er vor den Gefahren durch gewalttatige Zuwanderer warnt? Hannover 96, das aufruft, an einer
Demo gegen Spatabtreibungen teilzunehmen? Oder auch das Land Nordrhein-Westfalen, dass zum , Tag
des ungeborenen Lebens” anordnet, vor allen offentlichen Gebauden Fahnen der Pro-Life-Bewegung zu
hissen? All das werden wir niemals erleben, und all das belegt bedauerlich eindrucksvoll, dass es
natirlich eine Political Correctness gibt, die sich wie Mehltau iiber unsere Gesellschaft legt und einen
offenen Diskurs an Meinungen und Ideen behindert. Und das ist keineswegs nur ein deutsches Problem,
sondern ein Problem , des Westens” insgesamt.

Aus Frankreich wurde jetzt der Fall eines Kunstlehrers bekannt, der 13- und 14-jahrigen Schiilern in
seiner College-Klasse Mohammed-Karikaturen gezeigt hatte. Nach den Terroranschlagen von Paris wollte
er mit den jungen Leuten uber Meinungs- und Pressefreiheit diskutieren. 20 muslimische Schiler
beschwerten sich dariiber bei der Schulleitung. In den Streit griff schlieSlich die Schulbehorde in
StrafSburg ein. Sie supendierte den Lehrer. Der darf nun vier Monate lang nicht mehr unterrichten. Die
Leitung der Schulbehorde begrindete diesen skandalosen Schritt damit, man habe die Lage ,befrieden”
wollen. Suspendiert, weil er seinen Schiler Freiheit erklaren wollte.... Wundert sich noch jemand, dass

Menschen aus anderen Kulturen inzwischen uber uns und unsere Demokratie lachen?
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