GASTSPIEL Stefan Hartmann uber das Kreuz des
Kardinals mit dem Kreuz und seinen Bischofen

,Ich fiirchte nicht die Starke des Islams, sondern die Schwache des Abendlandes. Das Christentum hat
teilweise schon abgedankt. Es hat keine verpflichtende Sittenlehre, keine Dogmen mehr.”

Dieser Satz des grofsen Publizisten und Islamkenners Peter Scholl-Latour (1924-2014) konnte die
Kreuzprobleme von Kardinal Reinhard Marx, des amtierenden Minchener Erzbischofs und Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz, etwas erklaren helfen. Zusammen mit dem evangelischen bayerischen
Landesbischof und EKD-Vorsitzenden Heinrich Bedford-Strohm sah er sich Ende Oktober 2016 bei einer
bischoflichen Pilgerreise ins Heilige Land verpflichtet, auf dem Jerusalemer Tempelberg das bischofliche
Brustkreuz abzulegen. Das Foto davon machte die Runde und war kein gliicklicher Auftakt zum

okumenisch angelegten Reformationsjubilaum.

Der mediale ,shitstorm”, dem die beiden Kirchenfiihrer daraufhin ausgesetzt wurden, war gewaltig, das
nachfolgende Fehlereingestandnis eher halbherzig. Kein Dogma der Christen ist so zentral wie das , pro
nobis” des die Menschen in Christus erlosenden Kreuzes, aber genau dieses Dogma wurde durch das
Jerusalemer Zeichen relativiert. Vielleicht war dies indirekt ein Grund fir den bekennend evangelisch-
lutherischen neuen bayerischen Ministerprasidenten Markus Soder, mit einem , Kreuzerlass” fiir
Behorden des Freistaats ein offentliches Gegenzeichen zu setzen. Aber nun verfallt derselbe Kardinal
wenige Tage nach dessen Ankiindigung uber die ,Suddeutsche Zeitung” in eine mediale Schelte des
Politikers, wirft ihm ,Spaltung”, Unruhestiftung und Instrumentalisierung des Kreuzes fur politische

Zwecke vor.

Der CSU gegeniuiber distanzierte Teile des katholischen Milieus in Medien und Ordinariaten sekundierten
ihm, ein Jesuit und ein Hochschulpfarrer schreiben einen offenen Brief, aber viele Glaubige sind irritiert
und verargert tiber das Vorgehen gegen ein politisches Glaubenszeichen, sei es nun mehr kulturell-
ethisch oder religios verstanden. Es folgt ein weiterer und noch heftigerer ,shitstorm”, aber auch
fundierte Unterstiitzung der Staatsregierung durch besonnenere Bischofe. Hier liegt ein weiteres
,Kreuz“ des Miinchener Kardinals. Er meinte, eine Glaubensfrage wie die Zulassung evangelischer
Ehepartner zur katholischen Eucharistie zum Gegenstand einer Mehrheitsentscheidung machen zu
konnen. Dem widersprachen alle finf bayerischen Bischofe mit dem Kolner Kardinal Woelki in einem
Brief an die Glaubenskongregation. Ein Brief, der auf merkwurdige Weise aus dem Bonner Sekretariat
der Bischofskonferenz an den Kolner Stadtanzeiger durchgestochen wurde. Seither gibt es den
»~Kommunionstreit” in einer gespaltenen Bischofskonferenz - der Ausloser dazu war die fehlerhafte

Moderation des Kardinals mit den Kreuzproblemen.

Nun ist der aus Geseke in Westfalen stammende Munchener Kardinal Reinhard Marx zwar kein Bayer,
aber der barocken Lebensweise durchaus nicht abgeneigt. Er leitet das weltweit wohl reichste Erzbistum
mit einem sechs Milliarden Euro Besitz. Dagegen ware nichts zu sagen, ein fahiger Generalvikar (Msgr.
Peter Beer) verwaltet das Kirchenvermogen transparent und solidarisch gegenuiber Hilfsbitten aus der
Weltkirche. An ,Macht” scheint es also dem Erzbischof von Miinchen nicht zu fehlen, warum also die
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zeitgeistkonformen Machtdemonstrationen gegeniiber der CSU-Staatsregierung und den etwas anders
denkenden Mit-Bischofen?

Viele Laien und Kleriker nicht nur in Miinchen und Bayern vermissen ein mehr spirituelles Profil beim
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz. Bei aller Sympathie fiir seinen evangelischen Kollegen
Bedford-Strohm sollte dieses Profil auch als katholisch erkennbar bleiben. Um der Einheit und des
Friedens in der deutschen katholischen Kirche bedarf es also einer Besinnung und Umkehr - oder der
Neuwabhl eines Vorsitzenden, der wieder wie Erzbischof Zollitsch und Kardinal Lehmann nach aufSen die
Einheit der Bischofskonferenz glaubwiirdig vertreten kann. Der ,Ball der Einheit” wurde durch den
besorgten Brief der sieben Di6zesanbischofe ins romische Feld gespielt, von dort aber wieder
zuriuckgegeben. Die Losung liegt allein vor Ort in der Erkenntnis, dass geistliche und pastorale Fragen
nicht durch Machtdemonstrationen einer Mehrheit entschieden werden konnen, sondern einvernehmlich
in Verbundenheit mit der Lehre der Kirche. Deshalb ist man noch lange nicht eine ,Filiale Roms”, wie es
ein weiteres ungluckliches Wort des uberforderten Kardinals mit den Kreuzproblemen zum Ausdruck
brachte.



