Staatskohle fur den Regenbogen

Heute Morgen erhielt ich eine Rundmail der ,Initiative Familien-Schutz”, die darauf hinweist, dass die
rheinland-pfalzische Landesregierung unter Ministerprasidentin Malu Dreyer (SPD) bisher eine halbe
Million Euro Steuergelder fur Informationsarbeit fur den unwissenschaftlichen Gender-Schwachsinn
ausgegeben hat. Danach bekomme eine einzige schwul-lesbische organisation 200.000 Euro im Jahr, um
- s0 heifst es in der Mail - ,von der Kita bis zum Altenheim alle auf Regenbogen-Linie bringen, die
beruflich irgendetwas mit Bildung und Pflege zu tun haben”. Und so etwas passiert nicht nur in
Rheinland-Pfalz, sondern uberall in Deutschland. Und es sollte auf massiven Protest der Bevolkerung

treffen, denn politische Umerziehung ist keine Staatsaufgabe.

BloR nicht zu viel wissen: Seriose Erkenntnisse storen
nur in der Politik

Ich mochte mich an dieser Stelle ehrlich bei Bundesforschungsministerin Anja Karliczek von der CDU
entschuldigen. In einem Beitrag am 1. Marz dieses Jahres hatte ich der gelernten Bankkauf- und
Hotelfachfrau aus Ibbenbtliren nach einem WDR-Interview schlichtweg die Eignung fiir das hohe

Staatsamt abgesprochen.

Und dann so was: die Christdemokratin zieht furchtlos in der Schlacht - ausgerechnet gegen die Homo-
»,Ehe”, der etwa ein Drittel der Bundestagsabgeordneten von CDU und CSU vor der Bundestagswahl im
Hauruckverfahren zustimmten, auch um Frau Merkel nach der Wahl Koalitionsoptionen mit Griinen und
FDP - SPD sowieso - zu eréffnen. Wenn die Union auf alle politischen Uberzeugungen verzichtet, ist sie
als Partner fiir linke Biindnisse natiirlich verfiigbar. Und bevor Sie fragen ,Was denn fur
Uberzeugungen?” erinnere ich daran, dass zwei CDU-Bundesparteitage und auch die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion vorher mit groSen Mehrheiten die Homo-,Ehe” abgelehnt hatten. Aber seit wann

interessiert Frau Merkel, was ihre Mitglieder und Abgeordneten wollen?

Und man kann die Entscheidung damals auch von einer anderen Seite betrachten. Zwei Drittel der
Unions-Abgeordneten stimmten GEGEN die Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit die Ehe.

Und nur diese Abgeordneten der Union stimmten im Bundestag dagegen. NUR sie...

Damit kommen wir zuriick zu Anja Karliczek, der ich wohl Unrecht getan habe. Denn sie gehorte zu
diesen Abgeordneten der CDU die mit NEIN stimmten. Karliczek sagte in der Debatte: ,Meine
Einschatzung als Mutter dreier Kinder ist die, dass es fur die Entwicklung von Kindern wichtig ist, das
emotionale Spannungsfeld zwischen Vater und Mutter zu erleben.” Natirlich ist das entscheidend - ich
meine, warum gibt es sonst Manner und Frauen mit vielfaltigen Unterschieden, die von linken

Volkserziehern gern als ,biologistisch” geschmaht werden?
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Naturlich konnen homosexuelle Paare Kinder mit grofSer Liebe und Firsorge erziehen, kein Zweifel. Aber
es wird diesen Kindern in den allermeisten Fallen schwerer fallen, ihre eigene identitat fur sich selbst zu
entdecken, wenn sie zum Beispiel ein Junge sind, der mit zwei Miuttern aufwachst und taglich auch in
Kita und Grundschule fast nur Frauen als Erzieher und Lehrer erlebt.

Die Homo-Community, also die oft schlecht erzogenen Schreihalse der Lobbygruppen der LSBTTIQ
GmbH & Co. KG-Gruppen, ist emport iiber die Ministerin, die ihren Job ernst nimmt. Was das queere
Volkchen da ablasst, ist zu vernachlassigen aber auch verstandlich. Die mussen ja irgendetwas tun, um
auch in Zukunft Staatskohle abkassieren zu konnen. Wenn aber die Bundesfamilienministerin Franziska
Giffey (SPD) behauptet: ,Schon heute belegen Studien, dass sich Kinder in homosexuellen
Partnerschaften genauso gut entwickeln wie in Familien mit Mutter und Vater”, dann ist energischer
Widerspruch angebracht.

Diese ,Studien”, die es zur Entwicklung von Kindern in homosexuellen Beziehungen gibt, sind nichts als
Abfragen einer uibersichtlichen Zahl von gleichgeschlechtlichen Partnern mit Kindern. Keine
wissenschaftliche Untersuchung, keine Befragung der Kinder, wie es ihnen geht - aufSer natiirlich in

Anwesenheit der Erzeihungsberechtigten.

Bei jedem anderen Thema wiirde man diese ,Studien” auseinandernehmen und in den Papierkorb
schmeifSen. Aber hier geht es ja um die gute Sache, das Propagieren einer bunten Vielfalt sexueller
Identitaten, die nicht nur gleichwertig zur traditionellen Form des Zusammenlebens der grofSen Mehrheit
in Deutschland, sondern am besten auch noch iiberlegen ist. Nicht verwunderlich in einem Land, in dem

eine Bundeskanzlerin mal sagte, Mutter, die ihre Kinder selbst erziehen, seien ,vergeudetes Potential”.

Forschungsministerin Karliczek will nichts anderes als eine Langzeitstudie zum Thema. Sie will Fakten,
die auf wissenschaftlicher Basis entstehen. Sie will erfahren, was richtig ist - das ist ihr Job. Und genau

deshalb beschimpft man sie so massiv.

Andererseits: Es gibt ja im modernen Deutschland auch Abgeordnete, die iiberhaupt nicht mehr dariber
reden wollen, was zum Beispiel im umstrittenen Flichtlingspakt der UN unterschrieben werden soll. Das

konnte die Bevolkerung verunsichern...

Frau Ministerin mag’s gern bunt und hisst 'ne Fahne

Bundesfamilienministerin Dr. Franziska Giffey gibt sich die Ehre. Sie hat fur kommenden Freitag
»Akteure” und ,Engagierte” zu Podiumsdiskussion und Happchen zum Thema ,Fir Vielfalt,
Selbstbestimmung und Akzeptanz” in das Bundesfamilienministerium eingeladen. Anlass ist das 40-

jahrige Jubilaum des sogenannten Christopher Street Days, der heute weniger eine politische
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Demonstration denn Karneval mit viel nackter Haut geworden ist.

Das war nicht so, als am 28. Juni 1969 der beruhmte Aufstand Homosexueller gegen die Polizeiwillkur in
einer Bar im New Yorker Stadtteil Greenwich Village stattfand. Tagelang gab es Strafenschlachten, und
es dauerte tatsachlich noch Jahrzehnte bis zumindest in den westlichen Landern Schwule und Lesben
nicht mehr diffamiert werden und ohne Behinderung AulSenminister oder Talkshow-Moderatorin werden
konnten. Gut so!

Im Anschluss an die Veranstaltung am Freitag in Berlin wird Ministerin Giffey die bekannte
Regenbogenflagge der internationalen Homosexuellen-Bewegung vor ihrem Ministerium hissen. Das ist
ungewohnlich, hangen dort sonst nur hoheitliche Flaggen.

Aber Schwamm driber, Frau Ministerin, da wollen wir ruhig mal ein bisschen locker sein. Ich schlage
vor, zum alljahrigen ,Tag des ungeborenen Kindes” (25. Marz) hissen wir mal eine Pro-Life-Flagge vor
ihrem Ministerium. Und fur das runde Drittel alleinerziehener Miitter, die spater in die Altersarmut
rutschen, sollte es auch eine Fahne vor ihrem Ministerium geben. Vielleicht konnte eine Werbeagentur
beauftragt werden, so eine Fahne entwicklen zu lassen? Bezahlt vielleicht aus dem tppigen Etat der
Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung. Besser als das, was dort sonst produziert wird, ware das

ein Quantensprung.

Eine Ehe ist eine Ehe ist eine Ehe

Eine ,Klatsche” hatten sich die Griinen vor dem Verfassungsgericht abgeholt, triumphiert CSU-
Landesgruppenchefin Gerda Hasselfeldt. Uber die sogenannte Homo-,Ehe” wird in dieser

Legislaturperiode nicht einmal mehr abgestimmt. Und das ist richtig so.

Man weils nicht, ob man die Homo-Lobbygruppen in Deutschland bemitleiden oder bewundern soll. Ja,
wirklich: Die Hartnackigkeit, mit der sie ihre Anliegen betreiben und immer wieder auf die Tagesordnung

bringen, notigt mir Respekt ab.

Ist es also diskriminierend, wenn der Vorstofs nach Einfuhrung einer ,Ehe” fur gleichgeschlechtliche
Partnerschaften immer wieder scheitert? Kein Stiick! Mit den eingetragenen Lebenspartnerschaften ist
rechtlich fiir die beiden Partner(innen) alles geregelt, was zu regeln ist. Rechtsstaat halt. Bei dem Kampf
um die Homo-,Ehe” geht es um Symbolik, sonst nichts. Man will ,Ehe” sein - unbedingt.

Aber die Ehe ist eben auch im Verstandnis des Artikels 6 unseres Grundgesetzes ausdriicklich
privilegiert. Sie bezeichnet die auf lebenslangen Bestand angelegte Partnerschaft von einem Mann und

einer Frau, aus der Kinder entstehen konnen. Punkt! Aus einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
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konnen keine Kinder entstehen. Aus der Polygamie, wie wir sie aus dem islamischen Kulturkreis kennen,

konnen Kinder entstehen, es ist aber nicht die Verbindung von einem Mann und einer Frau.

Was eine ,Ehe” ist, ist in Deutschland klar definiert. Und wir sollten uns davor htten, das aufzuweichen,
denn es offnet die Tore fiir alle Art von Beziehungen und Partnerschaften, die dann auch ,Ehe” sein
wollen. Niemand, der in einer Liebesbeziehung lebt, darf von der Gesellschaft dafiir benachteiligt
werden, wen oder wie er oder sie lebt. Aber eine Ehe ist eine Ehe ist eine Ehe...

Die Dokumentation eines bemerkenswerten Vorgangs

Nachfolgende aktuelle Begebenheit aus dem deutschen Alltag schildere ich mal wertfrei und
unkommentiert. Machen Sie sich selbst ein Bild....

Am vergangenen Sonntag erschien in der Zeitung ,OWL am Sonntag”, die zum Bielefelder Westfalen-
Blatt gehort, eine Kolumne der Diplom-Psychologin Barbara Eggert. Unter der Uberschrift , Unsere
Tochter schiitzen” beantwortete Frau Eggert die Frage eines Lesers namens Bernhard:

,unsere Tochter sind acht und sechs Jahre alt. Mein Bruder wird demndchst seinen Freund heiraten und
mochte, dass unsere Mdadchen Blimchen streuen. Meine Frau und ich haben unseren Kindern
beigebracht, dass die Ehe eine ernste Entscheidung zwischen Mann und Frau ist. Mein Bruder und sein
Freund sind wunderbare Menschen, aber eine Ehe finde ich unpassend. Ich will nicht, dass unsere

Tochter sich in ihrem Alter mit dem Thema der sexuellen Orientierung befassen.”

Die (verkiirzte) Antwort der Diplom-Psychologin:

L~Aber bei allem Respekt, es muss nicht sein, sechs- und achtjdhrige Kinder einzuladen. Ich gebe Thnen
recht, ihre Tochter wiirden durcheinander gebracht und konnen die Situation Erwachsener nicht richtig
einschdtzen. Sagen Sie Threm Bruder, dass Ihre Kinder an der Feier nicht teilnehmen, weil sie nicht
mochten, dass die Kinder verwirrt werden.”

In den sozialen Netzwerken erhob sich unmittelbar nach der Veroffentlichung ein sogenannter
»Shitstorm”, wiitende Protestmails erreichten die Redaktion, die sich sogleich entschuldigte fiir mogliche
Verletzung von Gefiihlen und versicherte, man habe tiberhaupt nichts gegen Homosexuelle. Auch Frau

Eggert ruderte erschrocken zurtick und teilte in der Zeitung mit:

,Hier geht es nicht um meine Weltanschauung oder einen gesellschaftlichen Konflikt, sondern um ein
ganz privates, nicht reprdsentatives Problem eines verunsicherten Vaters. Ich habe ihm geschrieben,

dass seine Kinder vielleicht nicht liberal genug erzogen wurden....”
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Inzwischen hat sich die Redaktionsleitung des Westfalen-Blattes ein weiteres Mal distanziert und teilt

mit:

L,Frau Eggert wird fortan nicht mehr fiir uns schreiben, wir werden ihre Kolumne beenden.”

So weit zum Vorgang.

Nur zur Klarstellung mochte ich noch sagen: Dies ist kein Beitrag uber Homosexualitat oder die Ehe.

Dies ist ein Beitrag tiber Political Correctness und Meinungsfreiheit.

Einfach mal selbst ein Bild verschaffen

,Funf Antworten auf die homophoben Spriiche von Birgit Kelle” - so zartfithlend lautet die Uberschrift
eines Beitrages gestern in einer Internetzeitung, auf die Deutschland ohne Schmerzen verzichten konnte.
Zur gleichen Zeit referierte besagte Birgit Kelle in Munchen bei einer vollig uberfillten Veranstaltung.
Als die beendet war, kam ein Mann zu der mir bestens bekannten Buchautorin (,Gendergaga“) und sagte
ihr, dass er selbst homosexuell sei und gekommen war, um sich selbst ein Bild uiber Birgits Thesen zu
verschaffen: ,Ich habe hier nichts von Ihnen gehort, was irgendwie abwertend oder diskriminierend
gewesen ist.” So unterschiedlich nehmen Menschen andere Positionen wahr. Die einen, die in ihrer
kleinen durchideologisierten Welt gefangen sind, und die anderen, die einfach mal selbst zuhoren oder

lesen.
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