Was Kamala und die SPD verbindet

Der linke Frontman der US-Politik, Bernie Sanders, hat harsche Kritik an den US-Demokraten und dem
Wahlkampf von Kamala Harris getibt. Die hatten, ,die amerikanische Arbeiterklasse” im Stich gelassen.
Und so hatten letztlich auch die Arbeiter Harris und die Demokraten im Stich gelassen.

Da habe ich spontan an die SPD in Deutschland gedacht.

Die waren ja auch mal eine erfolgreiche Arbeiterpartei, die sich um die Sorgen und Note der hart
arbeitenden Menschen, der Kleinblirger und bestenfalls noch der Lehrer kimmerte. Seit sie begonnen
hat, ihre Kernzielgruppe zu vernachlassigen, befindet sie sich in einer endlosen Spirale der

Erfolglosigkeit.

Der heute unabhangige Senator aus Vermont schreibt: ,Wdhrend die Fuhrung der Demokraten den
Status quo verteidigt, ist die amerikanische Bevolkerung wiitend und will Verdnderungen. Und sie haben

recht.”

Und weiter: ,Viele junge Menschen haben einen niedrigeren Lebensstandard, als noch ihre Eltern.”

GASTSPIEL DR. STEFAN GEHROLD (USA): Fight, fight,
fight! Welcome back in Office, Commander in Chief!

~When the tailgate drops, the bullshit stops”, lautet ein englisches Sprichwort unter Jagern. Frei

ubersetzt: Wenn es ernst wird, hat das Gequatsche ein Ende!

Und Bullshit gab es wahrend des Wahlkampfs zuhauf. Von Hitler war die Rede, von Nazis, von
menschlichem Mill, von Korruption und Verbrechern. Selbst Papst Franziskus meinte, sich zu Wort
melden zu miissen und sprach von zwei Ubeln. Ein Fauxpas, den sich sein Vorganger Benedikt nicht in
200 Jahren erlaubt hatte. Bedauerlicherweise anderte sich an den gegenseitigen Beschimpfungen und
Unsachlichkeiten auch durch den Wechsel des demokratischen Kandidaten nichts. Vizeprasidentin
Kamala Harris sprach praktisch nicht Giber ihre politischen Ziele, sondern versuchte, einen Tiefschlag
nach dem anderen zu landen. Der politische Interessierte kam immerhin bei den Verlautbarungen der
beiden Running Mates Tim Walz und James Vance auf seine Kosten. Diese wussten sich zu benehmen und

verkiindeten auch Inhalte.
Vizeprasidentin brauchte die ,Blaue (demokratische) Mauer”

Zurtuck zum Ende des Gequatsches: Nach SchlieSung der Wahllokale ist jetzt erstmal Ruhe. Und es
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wurde und wird gezahlt.

Klar war, dass das Ergebnis von der Auszahlung in 7 Staaten abhing: Nevada, North Carolina, Nevada,
Arizona, Georgia, und den drei Staaten des Rostgtrtels - Wisconsin, Michigan und vor allem
Pennsylvania. Unter diesen Staaten ist Pennsylvania der grofSte mit 19 Wahlmannern im
Wahlmannergremium. In den vergangenen Wochen vor der Wahl verstarkte sich daher der Eindruck,
dass wer Pennsylvania gewinnt, auch die Wahl insgesmt gewinnt.

Uber den Wahlabend hinweg trudelten dann langsam die Ergebnisse ein.

New York natiirlich an Harris, Texas an Trump usw. Aber der Fokus lag auf den genannten 7 Staaten.
Mehr und mehr verstarkte sich in der Nacht dann der Eindruck, dass Donald Trump eine gute Chance auf
den Sieg haben wurde. North Carolina und vor allem Georgia fielen an den New Yorker. Im Gegensatz zu
den Wahlen im Jahr 2020. Bei Georgia war das besonders verwunderlich, denn es war erwartet worden,
dass die relativ starke schwarze Bevolkerung des Bundesstaates den Ausschlag zugunsten der

Kalifornierin geben wurde.

Aber diese Hoffnung trog. Entgegen den Vorhersagen war die Wahlbeteiligung nicht substantiell hoher
als bei den vergangenen Wahlen. Und je mehr Ergebnisse aus den einzelnen Wahlkreisen eintrafen, desto
mehr verstetigte sich ein Trend: Donald Trumps Ergebnisse waren besser als im Jahr 2020, die Kamala
Harris’ schwacher als die Joe Bidens vor 4 Jahren. Ins Bild passte, dass gegen 22 Uhr plotzlich Virginia in
den Fokus rickte. Ein Staat, der eigentlich klar demokratisch gebucht war. Letztlich konnte die

Vizeprasidentin Virginia aber fur sich entscheiden.
Um 22.40 dann die Botschaft, dass Trump Iowa deutlich gewonnen hatte. Ein weiteres Ausrufezeichen.

Noch drei Tage vor der Wahl hatte ein renommiertes Umfrageinstitut zur Uberraschung aller verkiindet,
dort lage jetzt die Vizeprasidentin vorn. Alle Kommentatoren waren sich am Wahlabend einig: Kamala
Harris’ Chancen waren durchweg zu positiv eingeschatzt worden.

Fur sie kam jetzt alles auf die sogenannte ,Blue Wall” an, die 3 umkampften Staaten im Norden. Kamala
Harris’ war auf den Sieg in allen diesen drei Staaten angewiesen. Es bedurfte hier eines Durchmarsches.
Doch der fand nicht statt. Trump gewann vollig iiberraschend in Wisconsin, Michigan und Pennsylvania,

was niemand fiir moglich gehalten hatte. Die ,,Blaue Mauer wurde zur ,Roten” (der Republikaner).

Da fiel es auch nicht mehr ins Gewicht, dass der Ausgang in Arizona denkbar knapp war.

Wo irrten die Demoskopen?

Im Vorfeld hatten die meisten Institute und die demokratische Kampagne die Chancen der
Vizeprasidentin an erwartet starken Ergebnissen in bestimmten Wahlergruppen fest gemacht.

Nicht dazu gehorte die Gruppe der Uber 65-Jahrigen. Hier schlug sich die Vizeprasidentin besser als



erwartet. Tatsachlich hielten sich beide Lager hier, was unerwartet war, die Waage. Vielleicht ware eine
starkere Ansprache der alteren Wahler durch die immerhin schon 60-Jahrige sinnvoll gewesen.

Enttauschend war fiir die Demokraten das Abschneiden bei den im Wahlkampf angesprochenen

Zielgruppen.

Schlaglicht junge Wahler: hier lag die Kalifornierin zwar 8 Prozentpunkte vorn, aber Joe Biden hatte hier
im Jahr 2020 noch 25 Prozent Vorsprung.

Schlaglicht Hispanics, also Wahler mit lateinamerikanischer Herkunft

Joe Biden hatte 2020 einen Vorsprung von 21 Prozent gegenuber Trump. Harris’ Vorsprung betrug nur
16 %. Junge Wahler nahmen der 60jahrigen Vizeprasidentin ihre vorgebliche Jugend offenbar nicht ab;

auch, wenn ihr Kontrahent fast 20 Jahre alter war als sie.
Schlaglicht schwarze Wahler

Kamala Harris glaubte, diese aufgrund ihrer eigenen Vita praktisch in der Tasche zu haben. Ein Irrtum.
North Carolina und Georgia haben einen iiberproportional hohen Anteil an schwarzer Bevolkerung.
Dennoch gewann Donald Trump beide Staaten. 33 Prozent der afro-amerikanischen Stimmen wanderten

zu ihm. Deutlich mehr als 2020 im Rennen gegen den weillen Herausforderer Joe Biden.
Schlaglicht urbane Bevolkerung

David Brooks von der linken New York Times konstatierte am friithen Morgen konsterniert, dass Donald
Trump die grofSten Zugewinne in GroRstadten gehabt hatte. Miami, New York, Houston, Dallas. Weder er
noch die demokratische Kampagnenfuhrungen konnten die Entwicklung erklaren. Man war sicher, dass

im Grunde nur Bauerntolpel fur Trump stimmen wurden.
Auch kein Faktor: die Never-Trumper

Die klassischen Republikaner, allen voran der ehemalige Vizeprasident Dick Cheney, hatten ihre
Ablehnung des deutschstammigen Geschaftsmanns iiberdeutlich gemacht. Wirkung gleich Null. Trump
konnte den Verlust durch ErschlieSung bislang demokratischer und unpolitischer Wahlergruppen

iberkompensieren.

Und zum Schluss: Die Harris-Kampagne verausgabte fast eine Milliarde Dollar, etwa das dreifache
dessen, was der Trump-Kampagne zur Verfigung stand. Geld hilft sicher, ist aber Gott sei Dank nicht

alles.

Beide Kammern jetzt bei den Republikanern

Im Senat hatten die Demokraten bislang eine Mehrheit von einer Stimme. Dieser Vorsprung schmolz



iber den Abend langsam dahin. Gegen Mitternacht war klar, dass die Republikaner mindestens zwei

Wabhlkreise umdrehen konnten und zu diesem Zeitpunkt bereits die Mehrheit der Sitze sicher hatten.

Im Kongress hatten die Republikaner bereits eine Mehrheit von 4 Stimmen. Die Grand Old Party (GOP)
strebte nach einem Ausbau ihrer Fihrung. Um 23 Uhr ein kleiner Lichtblick fir die Demokraten. Es
gelang dem Demokraten Joe Mannion einen Wahlkreis in New York zu seinen Gunsten zu drehen. Das
aber reichte nicht. Letztlich gewannen die Republikaner ausreichend Sitze und konnten ihre Mehrheit im

Kongress verteidigen. In welchem Umfang genau stand zu Redaktionsschluss noch nicht fest.

Um 12.45 (Ortszeit) trat Harris-Berater Cedric Richmond bei der Wahlparty der Demokraten in
Washington auf, um mitzuteilen, dass die Vizeprasidentin in dieser Nacht nicht mehr zu ihren Anhangern
sprechen wiirde. Erstaunlich. War ihr zu diesem Zeitpunkt bereits klar, dass sie verloren hatte? Ihre

Anhanger verlielSen darauf enttauscht das fur die Party vorgesehene Gelande.

Oh Gott, er kann es wirklich wieder schaffen....

Prasidentschaftswahlkampfe in den USA sind nichts fur zart besaitete Seelen. Und fiir politische
Feinschmecker schon mal gar nicht. Wahrend hierzulande Wahlkampfe kaum welche sind, weil
Kandidaten ihr Pflichtprogramm lustlos runterspulen im Bewusstsein, sie konnten eh keine grofe

Wahlerwanderungen auslosen, geben sich’s die Amis wenige Tage vor der Wahl aber so richtig.
Die gute Nachricht: Es lauft schlecht fiir Kamala Harris

Oder sagen wir: Uberhaupt nicht gut. Denn der kiinstliche Hype nach dem demokratischen
Nominierungsparteitag ist langst betrachtlicher Ernuchterung bei den Wahlstrategen der Dems und
ihren Hilfstruppen gewichen. Hilfstruppen, das sind vor allem die linken Medien-Networks, voran CNN,
einst DER Nachrichtensender der ganzen Welt. Die hatten gestern Abend Kamala Harris zum Interview
eingeladen. Doch statt sie inhaltlich in die Mangel zunehmen und zum Versagen der Dems bei der
Migrationspolitik und Inflation in die Mangel zu nehmen, fragte Moderator Anderson Cooper die 60-
Jahrige allen Ernstes: »Halten Sie Donald Trump fiir einen Faschisten?« Und als sei diese Frage nicht
schon damlich genug, antwortete die amtierende Vizeprasidentin ohne zu zogern: »Ja, das tue ich.«

Die Angst des linkswoken Amerikas vor einer Ruckkehr Donald Trumps ins Weilse Haus ist in

Washington, New York, Boston, Los Angeles und San Francisco mit Handen zu greifen.
Und die Chancen Trumps steigen

In mehreren der sogenannten ,Swing States”, also dort, wo die Wahler mal so und mal so wéahlen, liegt
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Trump inzwischen in Fuhrung, wenngleich Harris bei den Umfragen mit den absoluten Wahlerstimmen

landesweit fihrt.

Das ist dem amerikanischen Wahlsystem geschuldet. Wer in einem Bundesstaat die Mehrheit bekommt,

erhalt alle Wahlmannerstimmen dieses Landes, auch wenn das Ergebnis 50,1 zu 49,9 Prozent war.

Kalifornien geht traditionell an die Demokraten - 54 Stimmen. Texas ist klar Republikaner-Land - 40
Stimmen. Im reichen Norden fuhrt Harris, im Suden, wo hart gearbeitet und gebetet wird, liegt Trump

vorn.

Wer Prasident wird, das entscheidet sich in Staaten wie Wisconsin und Michigan, Pennsylvania, Nevada,
Arizona, Georgia und North Carolina. Wahlforscher sagen, dass dabei besonders Pennsylvania mit seinen
19 Wahlleuten, mit Erdgas-Gewinnung durch Fracking, einem ausgepragten Mittelstand und hoher

Inflation den Ausschlag geben konnte, wer letztlich ins Weilse Haus einzieht.

Harris und Trump sind in den letzten Tagen vor der Wahl standig hier unterwegs und fahren auf, was sie
haben. So tourt der immer noch beliebte und durchaus smarte Ex-Prasident Barack Obama mit Harris

durch die Lande, so dass man den Eindruck bekommen konnte, dass er und nicht die farblose Harris zur
Wahl steht. Juingst rappte er auf einer grofSen Bithne zusammen mit Superstar Eminem. Das hatte schon

was.

Und Donald Trump? Der verbrachte einen Wahlkampftag in einem McDonalds-Restaurant, grillte Burger-
Patties, wendete Fritten und reichte gefullte Papiertiten am McDrive durchs Fenster an begeistert
ausflippende Autofahrer. Wahrenddessen diskutieren ,Experten” in einer Fernseh-Talkshow, ob Trump
auf seinen Geisteszustand untersucht werden misse, um ihn noch kurz vor dem 5. November von der

Wahl auszuschliefSen...

Amerika ist wirklich anders...

Frau Harris liegt vorn...wirklich?

Korrigieren Sie mich bitte, aber dass Medien melden, US-Prasidentschaftskandidatin Kamala Harris liege
in zwei der sogenannten ,Swing-States”, also der Staaten, in denen Wahler mal so und mal anders
abstimmen, vorn ist keine gute Nachricht fiir die linke Bewerberin. Denn sieben Staaten gelten in den
USA als Swing States, und wenn Frau Harris in zwei davon vorn liegt, dann muss - mathematischen

Gesetzen folgend - Herr Trump in den fiinf anderen vorne sein, oder?
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GASTSPIEL DR. STEFAN GEHROLD (USA): Weder Trump
noch Harris haben die TV-Debatte gewonnen

In Kiirze: Die Debatte in Philadelphia setzte den Duktus fort, der in der Debatte zwischen Prasident Biden
und seinem Herausforderer im Juni etabliert worden war. Einen klaren Sieger gab es auch diesmal nicht.

Aber einen Verlierer: die demokratische Kultur in den USA.
Schwieriger Prozess der Einigung auf ein Format

Einen Tag vor dem 23. Gedenktag an die Terroranschlage in New York und Washington trafen sich die
beiden Kandidaten fiir die amerikanischen Prasidentschaftswahlen im Jahr 2024. Nach langem Hin und
Her konnten sich die Kontrahenten dann doch noch auf ein Format einigen. ABC sollte die Debatte
ausrichten. Der Sender, der zwar eher demokratisch ausgerichtet ist, dessen politische Berichterstattung
wohl noch am ehesten als neutral zu bezeichnen ist. Der demokratische Sender CNN und der
republikanische Sender Fox waren jeweils von den Kandidaten ausgeschlossen worden. Umstritten auch
die Frage, wie Zeitiberziehungen und Unterbrechungen zu handhaben seien. Schlieflich liels man sich
allenthalben darauf ein, dass wahrend der Ausfithrungen des einen Teilnehmers das Mikrofon des
anderen abgeschaltet wird. Die Szenen der ersten Debatte, die ubrigens auf CNN lief (daher ware
eigentlich Fox am Zug gewesen, was aber die Demokraten kategorisch ausschlossen), sollten sich nicht

wiederholen. Keine Zuschauer.
Hitzige Vorphase

Das Feuer, das die neue Kandidatur Harris begleitete und, das der demokratische Parteitag schurte, war
am Tag danach schon wieder dahin: Der bis dahin noch im Rennen befindliche unabhangige Robert F.
Kennedy, Sohn des ehemaligen demokratischen Senators, Neffe des demokratischen Prasidenten,
erklarte seinen Riickzug und ... unterstitzt Donald Trump. Harris und ihre demokratische Partei seien

durch und durch korrupt, befand er.

Kurz vor der Debatte dann der Riickschlag fur Trump: George Bushs ehemaliger republikanischer
Vizeprasident Dick Cheney, Vater der erklarten Trumpgegnerin und ehemaligen Abgeordneten Liz
Cheney, gab bekannt, Kamala Harris wahlen zu wollen. Ein klares Zeichen, wie tief der Graben innerhalb
der republikanischen Partei ist. Die Liste der Never Trumper in seiner eigenen Partei ist lang: Paul Ryan,
Mitt Romney, Dick Cheney, Chris Christie, Asa Hutchinson, Mike Pence. Es konnte am Schluss
entscheidend sein.

Die Ausgangslage war klar: Die Demokraten mussten die Debatte gewinnen

Sie hatten mehr zu verlieren als die Republikaner. Es war der erste gemeinsame Auftritt der beiden
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Kandidaten. Die beiden schiittelten sich vor Beginn die Hande.

Und dann ging’s los. ABC hatte Linsey Davis und den erfahrenen David Muir als Moderatoren
aufgeboten. Uberraschend, dass sich die Republikaner darauf eingelassen hatten. Muir und insbesondere
Linsey Davis sind klar links positioniert. Im Laufe der Moderation wurde dies mehr als deutlich. Wahrend
Kamala Harris unablassig Steilvorlagen erhielt, musste sich ihr Kontrahent Belehrungen anhoren.

Kamala Harris begann nervos. Muir stellte die Frage, ob es den Menschen heute wirtschaftlich besser
ginge als vor vier Jahren. Die Vizeprasidentin beantwortete die wiederholt gestellte Frage nicht, sondern
ritt hingegen Attacken gegen den deutschstammigen Immobilienunternehmer. Sie schien vorformulierte

Antworten auswendig gelernt zu haben.

Wenn ihr Ansatz war, den New Yorker wegen angeblicher Ligen zu stellen, so tat sie sich keinen

Gefallen damit, sich auf die gleiche Ebene zu begeben.

Beispiel 1: Trump verantwortlich fur die hochste Arbeitslosigkeit seit der Depression. Alle Statistiken

zeigen das Gegenteil.

Beispiel 2: Trump verantwortlich fir die massive Staatsverschuldung. Richtig ist: Die Regierung Trump
fuhrte die Verschuldung nicht zuruck. Richtig aber auch: Keine amerikanische Regierung trieb die
Staatsverschuldung so nach oben wie der demokratische Schuldenprasident Barack Obama und spater

die Regierung von Joe Biden.

Im Laufe der Debatte wurde Kamala Harris allerdings souveraner. Sie machte einen wichtigen, weil

richtigen Punkt: Donald Trumps Importtarif von 10 Prozent wird Handelskriege hervorrufen.

Im Verlauf der Diskussion schenkten sich die Kandidaten nichts. Die Anzahl gegenseitiger personlicher
Angriffe stand in nichts hinter der in der Debatte Biden-Trump zuruck. Und mit zunehmender Zeit nahm
auch die entsprechende Frequenz zu und der inhaltliche Fokus ab. Das war fur Kamala Harris
schadlicher als fur den ehemaligen Prasidenten, da es von ihm erwartet worden war, nicht aber von ihr.

Die Chance, sich abzuheben, vertat sie.

AbschlieSend versprach die Vizeprasidentin erneut einen ,neuen Weg in die Zukunft”. Warum sie diesen

Weg in den vergangenen vier Jahren nicht gegangen ist, fragte sich nicht nur Donald Trump.

Eines ist klar geworden: Gewinnt Kamala Harris wird sie sicher nicht, entgegen ihren unablassigen
Beteuerungen, die Prasidentin aller Amerikaner sein. Die Kalifornierin ist eine kompromisslose
Vertreterin des linken Spektrums ihrer Partei. Wer auch immer gewinnt, Donald Trump hat viele
Millionen treuer Anhanger. Nach der Debatte besteht kein Zweifel, dass dieser Teil der Bevolkerung von

der aktuellen Vizeprasidentin nicht vertreten werden wird.

Umfragen ohne klaren Favoriten



Die Umfragen sind im Ergebnis uneinheitlich. Mehrheitlich fuhrt Kamala Harris derzeit in den Umfragen
im Durchschnitt mit undgefahr ein bis zwei Prozentpunkten. Nicht nur die demokratisch orientierte NY
Times, die mit der Agentur Siena zusammenarbeitet, sieht derzeit allerdings den Mann aus New York im
Vorteil. Der Vorsprung der Vizeprasidentin, getragen von einem gelungenen Parteitag, da sind sich alle
Institute einig, ist geschmolzen oder ganz dahin. Entscheidender als die Frage, wer bundesweit fiihrt, ist
die Frage, wer in den sechs oder sieben Swing States fuhrt. Das amerikanische Wahlsystem sieht namlich
im Grundsatz vor, dass alle Wahlmanner eines Bundesstaats dem jeweiligen Sieger zugutekommen, auch
wenn das Ergebnis im Staat knapp ist. Diese entscheidenden Staaten sind: Pennsylvania, Wisconsin,
Michigan, Arizona, Georgia, Nevada und North Carolina. Wahrend North Carolina vermutlich an Trump
gehen wird und Wisconsin an Harris, sind alle anderen Rennen offen: Michigan eher demokratisch,

Nevada und Arizona eher republikanisch.

Deutsche Mainstreammedien ohne Distanz und
Seriositat

Der Parteitag der US-Demokraten wird von Deutschlands Mainstreammedien wie der Gewinn der
FulBball-WM ,gecovert”. Fette Schlagzeilen, aktuelle Portale mit vier, finf begeisterten Artikeln als
Aufmacher, null Distanz. Harris, Biden, die Obamas, Bill Clinton...man mochte weinen vor Gluck, dass all

diese Menschen Donald Trumps Riickkehr ins Weilse Haus verhindern werden.
So ist die Erzahlung
Und so ist die Hoffnung des linkswoken Mainstreams, man kann sagen, fast rund um den Planeten.

Dabei ist iberhaupt nicht klar, wen die amerikanischen Wahler Anfang November zu ihrem Anfithrer fir
die nachsten vier Jahren wahlen werden. Man kann aber davon ausgehen, dass es doch noch ein knappes

Rennen werden wird.
Die Dems haben ihren Parteitag geschickt orchestriert, das muss man ihnen lassen

Ex-Prasident Bill Clinton, den man einst ,Slick Willie“ nannte wegen seiner Affare mit einer White House-
Praktikantin namens Lewinsky, rief ins begeisterte linksliberale Parteitags-Plenum: ,Im Jahr 2024 haben
wir eine ziemlich klare Wahl, wie mir scheint: ,Kamala Harris fiir das Volk - und dem anderen Typen, der

bewiesen hat, (...) dass es ihm nur um sich selbst geht.”

Ja, so funktioniert Wahlkampf. Kamala Harris sei die einzige Kandidatin im Rennen um die
Prasidentschaft, die ,die Vision, die Erfahrung, das Temperament, den Willen und ja, die schiere Freude”

habe, den Amerikanern im hochsten Amt zu dienen.
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Man mochte anfugen: Und sie wird den Hunger in der Welt besiegen, alle Kriege abschaffen und dafur
sorgen, dass die Sonne immer scheinen wird und alle Kinder taglich Vanilleeis auf Staatskosten

bekommen...

Bitte, verstehen Sie mich nicht falsch: Im Wahlkampf wird tibertrieben, und es wird geholzt. Und dass

Parteitags-Redner das tun, um die eigene Basis in Stimmung zu bringen, das ist vollig in Ordnung.

Nicht legitim ist die Distanzlosigkeit der Maintreammedien, besonders in Deutschland. Ich habe Thnen
mal einen Screenshot eingestellt von NTV heute morgen. ,Clinton teilt aus” und , Trump poltert” - das ist
auch im ,Wording”“, im Setzen von Begrifflichkeiten, diese ekelhafte Distanzlosigkeit, die sich flr seriose

Journalisten und Medien einfach nicht gehort.

+++Freie Medien brauchen lhre Unterstiutzung+ ++Bitte spenden Sie auf unser
Konto DE18 1005 0000 6015 8528 18 oder PayPal auf das Konto @KelleKlaus++++



