
Die Nato sendet eine Botschaft an den Kreml –
zurückhaltend und klug
Das „Morning Briefing“ des Handelsblattes kommt immer passend per Mail zum Morgenkaffee bei mir
und vielen anderen Lesern der Zeitung an. Chefredakteur Gabor Steingart schreibt immer ein paar
Zeilen zu den wichtigen Themen des Tages, und in der Regel ist es geistreich, was er zu Papier bringt.
Heute war das nicht so. Zur angekündigten Verlegung von insgesamt 4.000 Nato-Soldaten in die
baltischen Staaten und nach Polen schreibt Steingart:

„Die Nato hat gestern beschlossen, 4.000 zusätzliche Soldaten in Osteuropa zu stationieren. Mit dieser so
genannten „Vornepräsenz“ will man Putin beeindrucken. „Wir sind auf dem richtigen Weg“, sagte Nato-
Generalsekretär Jens Stoltenberg. Der Mann kennt offenbar nicht die Größe des Moskauer
Militärapparats (etwa eine Million aktive Soldaten; 2,3 Millionen Reservisten) und versteht wenig von der
Psyche der Russen.“

Ganz davon abgesehen, dass sich das westliche Verteidigungsbündnis bei Erfüllung ihrer Aufgabe
keineswegs daran orientieren sollte, ob die russische Psyche gerade wohlgestimmt ist oder nicht, ist die
Überlegung des Kollegen Steingart Milchmädchen-Strategie. Wer die Erklärung der Nato zu der
Truppen-Verlegung gelesen hat, der sollte wissen, dass die Nato keineswegs vorhat, Putins Millionenheer
mit 4.000 Soldaten im Ernstfall quasi zurückzuschlagen. Der Handelsblatt-Chef – bei allem Respekt –
sollte bemerkt haben, dass die Maßnahme überaus klug ist. Denn das Bündnis verlegt, zunächst zeitlich
begrenzt, multinationale Kontingente ins Baltikum und Polen. Soldaten aus Großbritannien, Frankreich,
Deutschland und den USA – militärisch ein anderes Kaliber als die zwar stolzen und freiheitsliebenden
Kleinstaaten Litauen, Lettland und Estland. Und auch Polen. Ein russischer Angriff auf diese Soldaten
wäre de facto ein Angriff auf diese – unsere – Länder, darunter drei Atommächte. Würde Putin das
wagen? Die Nato ist etwas anderes als die völkerrechtswidrige Einverleibung der Krim. Tatsächlich ist
die Entscheidung der Nato strategisch klug, vom Umfang her äußerst zurückhaltend und alles andere als
ein kriegerischer Akt. Es ist nichts weiter als eine Botschaft an den Kreml, eine Grußkarte sozusagen.
Liebesgrüße nach Moskau.

Gegenüber der Türkei sind Deutschland, EU und NATO
nur noch Papiertiger
„Als Resultat der islamisierten Innen- und Außenpolitik Ankaras hat sich die Türkei zur zentralen
Aktionsplattform für islamistische Gruppierungen entwickelt.“

Unsere Bundesregierung, die sich außenpolitisch im Allgemeinen und in Sachen Türkei im Speziellen
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samtpfötig gibt, redet endlich mal Klartext. In einer als „vertraulich“ klassifizierten Antwort der
Bundesregierung nämlich auf eine entsprechende Anfrage der Bundestagsabgeordneten Sevim Dagdelen
(Linke). Das Erdogan-Regime unterhalte enge Beziehungen zur Muslimbruderschaft in Ägypten, den
Terrororganisationen in Syrien und der Hamas, die Israel gerne früher heute als morgen auslöschen
würde. Im Handelsblatt lese ich dazu: „Würde es sich nicht um Erdogan, sondern um Putin handeln,
hätte der Westen längst harte Wirtschaftssanktionen verhängt. Erdogan dagegen bekommt für seine
Flüchtlingsbremse einen Drei-Milliarden-Scheck der EU. Vielleicht sollte man das Geld aus Brüssel
künftig direkt an die Terrorgruppen weiterleiten. Das spart zumindest die Überweisungsgebühr.“
Zynisch, aber da ist was dran.

Tatsächlich sind Europa und die NATO, aber insbesondere Deutschland in einer explosiven Lage. Die
Regierung von Frau Merkel hat Deutschland in eine Abhängigkeit von der Türkei gebracht, die uns bei
einem Anführer wie Präsident Erdogan erpressbar macht. Ich selbst habe ein unverkrampftes Verhältnis
zur Türkei an sich. Zwischen Deutschland und der Türkei gibt es historische Bande, drei Millionen
Türken leben hierzulande, die meisten gern und absolut integriert. Über 70.000 Unternehmen „mit
Migrationshintergrund“ sind in Deutschland registriert, klar, da sind auch viele Döner-Stände dabei.
Aber im Großen und Ganzen habe ich mit Kollegen und Bekannten, die aus der Türkei stammen und hier
leben, immer gute Erfahrungen gemacht. Die Türkei sorgt dafür, dass der Strom an Flüchtlingen nach
Deutschland nicht wieder anschwillt. Die Türkei stellt dem westlichen Verteidigungsbündnis wichtige
Stützpunkte zur Verfügung, damit dieses im Syrien-Krieg handlungsfähig ist.

Heute las ich, dass die türkische Regierung Tausende Kleinkriminelle aus den Haftanstalten entlässt, um
„Putschisten“ in Massen in Zellen sperren zu können. Von „Säuberungen“ redet Erdogan, von Einführung
der Todesstrafe. Und seine neue Sympathie zu Russland sollte jeden im Westen beunruhigen, der noch
klar bei Verstand ist. Was müsste ein handlungsfähiger Staat eigentlich tun? Die Beitrittsverhandlungen
der Türkei zur EU endgültig beenden. Und der Türkei klar sagen: man kann nicht mit Russland und der
Hamas an einem Tisch sitzen, wenn man weiter zur NATO gehören will. Doch was wird unser Land, was
werden EU und NATO tatsächlich tun? Nichts! Das ist eines der vielen Dramen unserer Zeit.

Zu wenig Geld, zu wenig Realitätssinn – die NATO steht
vor einem Umbruch
Das Büro der Friedrich-Naumann-Stiftung in Brüssel ist eine eher kleinere Einrichtung, die man
neudeutsch als „Think Tank“ bezeichnen darf, und die der FDP nahe steht. Gestern jedoch ist dem Leiter
des Büros, Hans H. Stein, etwas Besonderes geglückt. Sechs Wochen vor dem NATO-Gipfeltreffen der
Staatschefs von 28 Ländern in Warschau hatte er 150 Teilnehmer zu einem – auch neudeutsch – „Pre-
Summit Briefing“ versammelt. Dazu als Diskussionsteilnehmer den amerikanischen NATO-Botschafter
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Douglas E. Lute, den deutschen NATO-Botschafter Dr. Hans-Dieter Lucas, aus Polen den Politologen und
liberalen Politiker Dr. Bartolomiej E. Nowak und ebenfalls aus Polen Renata Zaleska, NATO-Expertin für
Afghanistan. Besonders ist das, weil es die einzige größere Veranstaltung dieser Art im Zentrum der EU
zu diesem Thema vor dem überaus wichtigen Treffen in Warschau ist.

Der NATO-Gipfel am 8. und 9. Juli wird eine Zäsur des westlichen Verteidigungsbündnisses bringen, da
waren sich die Diskussionsteilnehmer einig. Der deutsche Botschafter Hans-Dieter Lucas sprach gar von
„fundamentalen Fragen der Verteidigungsfähigkeit“ Europas. Ja, das Bündnis, das 40 Jahre lang Frieden
und Freiheit in Europa gesichert hat, ist träge geworden in den Jahren nach dem Kalten Krieg. Eine neue
Ära wollte man nach den Umbrüchen 1989 und 1990 entdeckt haben. Wir alle sind fortan Freunde, auch
die früheren Gegner aus den Warschauer Pakt-Staaten um Russland, die zu einem beachtlichen Teil
selbst in das Lager des Westens „rübermachten“.

„Out of Area“ lautete in den folgenden 25 Jahren die Marschrichtung. Der Krieg auf dem Balkan,
Afghanistan, wo bis heute 13.000 Soldaten der NATO-Staaten im Einsatz sind, beschäftigten und
beschäftigen die Bündnis-Manager. Doch nun ist eine neue Phase angebrochen. Flüchtlingskrise,
Internationaler Terrorismus, der längst kein regionales, sondern ein globales Problem ist, und die neue
aggressive Politik Russlands sind die neuen Herausforderungen für das Bündnis. Und das vor dem
Hintergrund dramatischer Budget-Kürzungen der Mitgliedsstaaten, von denen kein einziger die
finanzielle Selbstverpflichtung des vergangenen Gipfels in Wales 2014 eingehalten hat. Dougles Lute
appellierte an die Staaten der NATO, angesichts zunehmender Instabilität und dem „aggressiven
Nachbarn im Osten“, mehr Geld aufzuwänden, um das Büdnis zu modernisieren, aber nicht zu einem
Kalten Krieg zurückzukehren.

Es war Bartolomiej E. Nowak von der größten polnischen Oppositionspartei, der Salz in die Suppe der
Harmonie schüttete. Verständlich, den Polen ist direkter Nachbar Russlands und hat daher eine andere
Sichtweise auf die Dinge als Paris oder Washington. „Ich würde begrüßen, wenn Russland unser Partner
wäre“, bekräftigte er, aber „Russland hat alle Regeln gebrochen, die ein Land überhaupt brechen kann.
Und das verlangt nach einer Antwort.“ Was bedeuten die Solidaritätsbekundungen praktisch für die
baltischen Staaten und Polen? Wie muss die NATO auf den hybriden Krieg reagieren, den der Kreml
heute bereits aktiv führt? Durch Cyber-Attacken gegen westliche Regierungen und übrigens auch gegen
politische Stiftungen in Brüssel. Durch „Touristen“, die ohne Hoheitsabzeichen an ihren Uniformen in
Nachbarländer einmarschieren? Die mit Desinformationen die Öffentlichkeit in den westlichen Ländern
verunsichern wollen. Auch eine junge Frau von einer ukrainischen Lobby-Organisation bei der EU spitzte
die Ängste der russischen Nachbarstaaten zu. „Es wäre gut, wenn man in Europa nicht einem
Wunschdenken folgt, sondern endlich beginnt, die Wirklichkeit anzuerkennen.“

Der NATO-Gipfel in Warschau wäre der richtige Zeitpunkt, damit anzufangen.



fortiter in re suaviter in modo
Ich weiß nicht, ob es gezielte Provokationen oder einfach Dusseligkeit ist, mit der der Westen Russland
immer wieder brüskiert. Als US-Präsident Obama nach der Okkupation der Krim und der Invasion
russischer Söldner und Waffen in die Ostukraine die Russische Föderation als „Regionalmacht“
bezeichnete, war das so ein Moment, wo die Vereinigten Staaten herablassend gegenüber Putin
auftraten. Heute ist nun Russlands Außenminister Sergej Lawrow wieder richtig schlecht gelaunt. NATO-
Generalsekretär Jens Stoltenberg hat nämlich heute Mittag in Brüssel öffentlich angekündigt, man werde
den NATO-Russland-Rat einberufen, um das Verhältnis zu verbessern. Das verschlechterte sich sogleich,
da nur beide Partner zusammen den Rat einberufen können. Lawrow sauer: „Wenn sie es besprechen
wollen, dann mit uns und nicht durchs Mikrofon.“

Ich weiß nicht, ob diese Nickligkeiten sein müssen. Deutschland und Europa haben ein großes Interesse
an einem vernünftigen Verhältnis zur Atommacht im Osten. Miteinander reden wäre da das Mindeste.
Genau genommen müssten die Strategen auf beiden Seiten begreifen, dass viele Probleme besser
gemeinsam gelöst werden könnten. Der Kampf gegen den IS und der internationale Terrorismus sind
solche Probleme, wo Russland und der Westen und auch China an einem Strang ziehen sollten.
Stattdessen Säbelrasseln, Luftraum-Verletzungen, militärische Provokationen.

Deutschlands Außenminister Frank-Walter Steinmeier hält übrigens unermüdlich den Kontakt zu Moskau
und wirbt darum, auch über unterschiedliche Sichtweisen miteinander zu reden – „auch wenn diese
vorerst nicht gelöst werden können.“ Er macht derzeit einen guten Job.

Mister Trump und wie er die Welt sieht
Donald Trump, das steht nicht nur in der Zeitung, hat ernsthaft Chancen, im November das Weiße Haus
zu erobern. Das bestätigen mir auch zunehmend Freunde aus den USA. Der Trend, Kandidaten gegen das
politische Establishment zu unterstützen und zu wählen, ist in den USA wie auch in Europa zur Zeit
absolut angesagt. Und deshalb sollten wir genau zuhören, wenn Trump heute in einer Grundsatzrede in
Washington der Welt seine außenpolitischen Schwerpunkte mitteilt.

Er werde als Präsident die Sicherheit seines Landes über alles andere stellen, das machte er gleich zu
Beginn klar: „Meine Außenpolitik wird die Interessen des amerikanischen Volkes und die Sicherheit der
USA über alles stellen.“ Mal ehrlich, sollte das nicht ein jeder Staatschef seiner Amtszeit voran stellen?
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In unserem Teil der Welt ist es üblich geworden, alles auf größere Einheiten zu delegieren. Brüssel soll
es dann richten. Oder die NATO. Oder die UN. Und letztlich sind es dann die Amerikaner, die die
Kastanien für den Westen aus dem Feuer holen. Und so ist folgerichtig, dass auch Trump klare Worte an
die NATO-Verbündeten in Europa richtet, die versprochen haben, zwei Prozent ihres
Bruttoinlandsproduktes für die Verteidigung aufzuwänden. Aber kaum einer hat das Versprechen
eingelöst. Auch Deutschland nicht, unser Land, das immer anderen gute Ratschläge erteilt. Barack
Obama, noch Präsident und „Lame Duck“ hatte bei allen Freundlichkeiten in Hannover ebenfalls dieses
Thema gegenüber der Bundeskanzlerin klar zum Ausdruck gebracht.

„Wer nicht für uns ist, ist unser Feind“, hatte Präsident George W. Bush nach 9/11 als Leitmotiv
ausgegeben. „Wir haben unsere Rivalen und Herausforderer glauben lassen, dass sie mit allem
durchkommen“, sagte Trump heute und kündigte an, dass der Kampf gegen den IS ein Schwerpunkt
seiner Präsidentschaft sein würde. Amerika, so fuhr er fort, kündige zu viel öffentlich an und veranstalte
zu viele Pressekonferenzen. Das werde sich ändern, versprach er. Die USA würden gegenüber ihren
Feinden unberechenbarer werden.

Immerhin gab es versöhnliche Töne an Russland und China. Trump will mit beiden offen reden und
versuchen, ein deutlich besseres Verhältnis mit den anderen Großmächten zu organisieren, als es jetzt
ist. Vielleicht ist es die uninspirierte und erfolglose Außenpolitik Obamas und Clintons, die das heute
alles für mich gut klingen lässt. Aber zumindest klingt es nachvollziehbar, was Trump vorhat. Für Europa
und damit Deutschland würden bei einem Präsidenten Trump aber wohl härtere Zeiten anbrechen.

Ich zähle die Tage, bis Sie endlich in den Ruhestand
gehen, Mr. President
Mit dem demonstrativen Wegsehen des Westens angesichts türkischer Luftangriffe auf die irakischen
Kurden, wird ein neuer Tiefpunkt moralischer Verkommenheit in der einstigen Werte- und
Verteidigungsgemeinschaft namens NATO erkennbar. Der Architekt dieses Totalversagens trägt einen
Namen: Barack Obama, Friedensnobelpreisträger, Golfspieler und US-Präsident. Mit dem Krieg im Irak,
das sei eingeräumt, hatte er von seinem Amtsvorgänger George W. Bush ein schweres Erbe
übernommen. Doch der viel zu frühe Abzug seiner Soldaten aus dem Irak hat den Islamischen Staat (IS)
erst möglich gemacht. Stünden heute noch 80.000 schwer bewaffnete GIs im Land, gäbe es zwar nicht
einen islamistischen Wirrkopf auf der Welt weniger, aber die Folterer, Vergewaltiger und
Kopfabschneider könnten nicht ein großes Areal, über zwei Staaten ausgebreitet, kontrollieren. Es gäbe
dann keinen IS.
Der frühere glücklose US-Präsident Jimmy Carter hatte in der Außenpolitik kein gutes Händchen, wie
jeder weiß. Gegen Obama wirkt er wie ein Chefstratege und Weltenlenker.
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Wie sieht die außenpolitische Bilanz dieses angeblichen Heilsbringers Obama im Oval Office aus?
Atomwaffenfrei wollte er die Welt machen, Kriege wollte er beenden, eine neue Ära des Friedens und der
friedlichen Co-Existenz sollte eingeleitet werden. Nichts davon ist auch nur annähernd erfüllt worden.
Weder hat er den aggressiven Islamismus mit seiner glänzenden Rhetorik beeindrucken können, noch hat
er es geschafft, sich als überzeugender Anführer des freien Westens zu positionieren. Die Despoten
dieser Welt lachen über Obamas Amerika, das „rote Linien“ verkündet und bei Überschreiten nichts tut.
Sie klopfen sich auf die Schenkel vor Vergnügen, wenn sie mit ansehen, wie sich der vermeintlich
mächtigste Mann der Welt von den iranischen Mullahs, von Putin und jetzt Erdogan vorführen lässt. Wie
er beim chinesischen Präsidenten vor der Tür warten muss, bis dieser Zeit für ihn hat. Die gewaltigste
Militärmaschinerie der Welt ist unter diesem schwachen Commander in Chief nicht in der Lage, der IS
wirkungsvoll Einhalt zu gebieten, weil er nicht den Mut hat, die notwendigen Entscheidungen zu treffen.
Die Welt ist mit dem US-Präsidenten Obama nicht sicherer, sondern deutlich unsicherer geworden. Und
bis zu seiner Ablösung werden noch eineinhalb zähe Jahre vergehen. Hoffentlich ist die Zeit bis dahin
nicht zu lang, um all die außen- und verteidigungspolitischen Schäden, die er hinterlassen wird, wieder
auszubügeln.

Die Ukraine hat nie eine Chance gehabt – aber wer
hätte überhaupt eine?
Seit Russlands Führer Wladimir Wladimirowitsch Putin beschlossen hat, die Ukraine unter Kontrolle zu
bringen und dem gesammten Westen eine Lektion zu erteilen, ist die Angelegenheit entschieden
gewesen. Umso tragischer, dass mindestens 5.000 Menschen dafür mit ihrem Leben bezahlen mussten.
Die Annektion der Krim und die Unterstützung der „Separatisten“ durch die Streitkräfte der Russischen
Föderation mit Soldaten und militärischem Nachschub – das war nur möglich, weil sich Putin absolut
sicher sein konnte, dass der Westen weitgehend untätig zusehen würde. Klar, ein paar russische
Millionärsgattinnen können derzeit in Paris keine Schuhe mehr kaufen, aber eine kraftvolle Reaktion
sieht anders aus. Dass die Sanktionen Russland wenigstens ein bisschen zu schaffen machen, hängt
damit zusammen, dass die Energiepreise weltweit so niedrig sind. Alles zusammen schadet Russland, die
Staatsrücklagen schrumpfen, der Rubel hat fast die Hälfte seines Wertes verloren. Aber all das wird auf
die Situation in der Ukraine keine Auswirkungen haben. „Der Drops ist gelutscht“, nennt der Volksmund
sowas, oder „die Messe ist gelesen“. Würde Putin morgen beschließen, auch die Westukraine
einzukassieren – was würden wir, was würde die EU, der Westen oder die Weltgemeinschaft tun? Ich
prognostiziere: Nichts! Null! Nada! Ein paar Proteste, ein paar nutzlose Konferenzen und noch ein paar
Reisebeschränkungen für Oligarchen und Politiker. Aber keiner wäre bereit, einen Finger für die Ukraine
zu rühren. So nüchtern, so empathiefrei muss man das leider beurteilen.
Ich bin übrigens auch dagegen, dass der Westen in irgendeiner Form militärisch in der Ukraine eingreift.
Ich sage das nur, weil man heutzutage leicht zum Kriegstreiber ernannt wird, wenn man für das Recht
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eines souveränen Staates plädiert, sich gegen eine Aggression zu verteidigen. Aber ich möchte
empfehlen, dass sich „der Westen“ und damit insbesondere auch Deutschland jetzt einmal
selbstvergewissern: Was sind wir bereit, überhaupt noch zu tun? Würden wir tatsächlich für Lettland in
den großen Krieg ziehen, wenn der NATO-Verteidigungsfall einträte? Ja, ja, ich weiß, wir müssten ja
wegen des Beistandsvertrages. Aber würde die Bundeswehr in einem solchen Fall gegen Russland
aufmarschieren? Wären die Franzosen dabei und die Italiener, die Holländer und die Norweger? Das
Versagen des Westens in der Ukraine-Krise wirft die Grundsatzfrage auf: Würden wir für überhaupt
etwas Krieg führen? Würden wir unser eigenes Land noch mit Waffen verteidigen wollen? Könnten wir es
überhaupt – mit fünf einsatzfähigen Marine-Hubschraubern? Oder würden wir uns jedem und allem
unterwerfen, um nur bloß einen Krieg zu vermeiden? Das ist eine Frage, um die sich alle
Verantwortlichen herumdrücken. Wir haben uns an Dolce Vita gewöhnt, wir streiten uns um
„Ampelmännchen“ und Kita-Plätze, wir wollen gute Geschäfte mit Ländern wie Russland machen. Aber
um welchen Preis? Was wird die Lehre aus dem entschlossenen, ja zynischen Vorgehen Putins in der
Ukraine sein? Werden wir unsere Streitkräfte modernisieren? Werden unsere gewählten Vorturner den
Deutschen sagen, dass Freiheit einen Preis haben kann? Werden wir der Propaganda-Offensive aus
Moskau medial etwas entgegen setzen? Werden wir wenigstens über diese Dinge sprechen? Oder werden
wir unseren Sommerurlaub planen und hoffen, dass schon nichts mehr passieren wird?


