ZDF-, Schlagabtausch*: ,,Es war so gesehen nicht
wirklich reprasentativ“

Dass es einen Berufszweig Crowd-Management gibt, habe ich erst irgendwann im Jahr 2005 erfahren. Da
war ganz Deutschland im Jagdfieber, als RTL ,Deutschland sucht den Superstar” ausstrahlte. Und als
guter Vater bin ich dann mal zu einer Live-Sendung in Koln mit einem unserer Kinder gegangen. Nicht
Presseplatze mit Catering, sondern mittendrin im Publikum, frei nach Mao Tse-Tung: Der Reporter muss

im Volke schwimmen, wie ein Fisch im Wasser.

20 Minuten vor Beginn der Livesendung kamen mehrere sympathische junge Leute mit T-Shirts , Crowd
Management” und einem Agenturnamen aufgedruckt heraus und rockten das Auditorium, sprachen mit
Besuchern, herzten aufgeregte Kinder, rissen Witze. Kurzum: Bevor die Sendung begann, war das
Publikum in allerbester Laune, klatschbereit und erwartungsvoll. Mit sowas kann man heute Geld
verdienen.

Denn bei Fernsehsendungen kommt es auch natiirlich auch ganz stark aufs Publikum und seine
Reaktionen an. Nicht ein paar Dutzend oder auch 3000 Menschen in der Halle konnen Wahlen oder
Verkaufserlose beeinflussen, das grofSe Spiel findet bei den Millionen , da draufSen an den Geraten” statt.

Und so ist das, was sich jetzt im sogenannten ZDF-,Schlagabtausch” abspielte, iberhaupt kein singulares
Ereignis. Der Skandal, das Vortauschen von Pluralismus im offentlich-rechtlichen System - nennen wir es

Staatsfunk - ist latenter Dauerzustand.

Als 25-Jahriger war ich zwei Jahre Pressesprecher der CDU-Biirgerschaftsfraktion in Bremen. Und Radio
Bremen ist Rotfunk in Reinkultur. Irgendwann, es muss 1986 oder 1987 gewesen sein, gab es eine der
bertchtigten Talksendungen ,3 nach 9“ mit zwei bekannten Politikern, einer war der junge Edmund
Stoiber von der CSU aus Bayern. Eine Diskussion, bei der auch das Studiopublikum einbezogen wurde.
Mein Job war dabei, mit dem Sender zu verhandeln, dass moglichst viele Unionsfreunde live im Publikum
dabei sein konnten. Dann trommelte ich im Landesverband 50 gute Leute dafiir zusammen. Vorher
treffen in einem Parteiburo, kurzes Briefing und fur jeden hatte ich einen kleinen Zettel mit einer
Anregung fur eine moglichst fachkundige Frage dabei.

So lauft das, ich hoffe, nicht in allen Polittalk-Formaten, aber in vielen

Seit Jahrzehnten.

Gerade fallt mir auch eine Diskussion vor Jahren bei ARD-Maischberger iiber Feminismus ein, zu der
auch Alice Schwarzer eingeladen war. Maischberger eroffnete ihre Sendung mit einer Umfrage. Jeder im
Publikum hatte einen Schalter mit einem Ja- und einem Nein-Knopf in der Hand. Und die Moderatorin
wollte vom unvoreingenommenen Publikum wissen, ob die Gleichberechtigung in Deutschland schon

erreicht sei. Erwartungsgemal’ war das Ergebnis zu uber 80 Prozent (in meiner Erinnerung) NEIN.

Eine andere Teilnehmerin aus der Gesprachsrunde erzahlte mir am Tag danach, dass sie nach der
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Sendung beim gemeinsamen Happchen-Essen festgestellt hatte, dass Frau Schwarzer Mitglieder der
»~Emma“-Redaktion mitgebracht hatte und Frauen aus der Feminismus-Industrie, was Maischberger ganz
offensichtlich gewusst habe, da sie diese Leute ja eingeladen hatte. Von wegen, wir befragen mal ganz

normale Frauen...

Aber zuruck zum ZDF-,Schlagabtausch”

Zur Diskussion versammelt waren beim ZDF der FDP-Vorsitzender Christian Lindner, Sahra
Wagenknecht vom BSW, CSU-Landesgruppenchef Alexander Dobrindt, dann der Griinen-Chef Felix
Banaszak und Tino Chrupalla von der AfD, der kurzfristig fur Alice Weidel eingesprungen war, und dann

noch der Linken-Bundeschef Jan van Aken.

Und wissen Sie was? Schon bei der Vorstellung der Diskutanten gab es nur Beifall fur den Grunen
Banaszak und den dunkelroten van Aken. Fir die anderen ruhrte sich im Publikum keine Hand.

Und dachte man zu Beginn, dass das vielleicht ein Zufall gewesen ist - mitnichten.

Immer wenn zum Beispiel der Linke kraftig gegen Chrupalla austeilte, jubelte das Publikum sturmisch.
Die ganze Sendung war das ubliche in Deutschland beliebte Talkskow-Format: ,Alle gegen den von der
AfD!" Hier wurde ganz offensichtlich nicht im geringsten Wert darauf gelegt, auch nur einen Hauch von
Fairness zu dokumentieren. Da war ein Auditorium zusammengepuzzelt worden, das an den richtigen
Stellen brav den Jubelperser gab. Als etwa der Linke van Akten Chrupalla iber den Mund fuhr: ,Jetzt
halten sie mal Thren rechten Rand”, herrschte Volksfeststimmung auf den Rangen. Das linksgrine Jubel-
Prekariat hatte einfach nur Spal$ an dem Abend. Auffallig viel, wie vielen TV-Zuschauern zuhause und
auch Politikern auffiel.

So kritisierte Jan-Marco Luczak (CDU)auf X: ,Merkt Ihr noch was? So macht ihr die AfD erst richtig
grofs.”

Und FDP-Urgestein Wolfgang Kubicki sagte gegentber der BILD: ,Ich fordere das ZDF auf, sich zur
linken Publikumsauswahl in der Sendung ,Schlagabtausch’ zu erkldren. Es ist offensichtlich, dass Griine
und Linke ihre Claqueure zielgerichtet in diese Sendung geschleust haben, um das Meinungsbild der

Fernsehzuschauer zu beeinflussen.”

Tatsachlich gab ZDF-Hauptstadtkorrespondent Dominik Rzepka dann offen zu, dass sich das vom Sender
generierte Studiopublikum hauptsachlich aus direkt eingeladenen Studenten der notorisch
linksgerichteten Freien Universitat (FU) und der Humboldt-Uni (HU) zusammensetze. Sie haben viel von
diesen ,Bildungsstatten” gelesen im Zusammenhang mit Palastinenser-Randale und der Unfahigkeit von
Berliner Hochschulleitungen, damit umzugehen. Rzepka resumierte: ,Es war so gesehen nicht wirklich

reprasentativ.” In der Tat.



»«tut mir unendlich leid“... Liebe Janine Kunze, warum
eigentlich?

Die Kolner Schauspielerin Janine Kunze ist eine grofSartige Kiinstlerin. Nie als politische Aktivistin
aufgefallen, musste sie jetzt erleben, dass nicht nur der politische, sondern besonders der mediale
Mainstream unbarmherzig ist, wenn es jemand wagt, eine Meinung zu haben und dann auch noch im
Fernsehen zum Besten zu geben.

Was war passiert? In der WDR-Talkshow , Die letzte Instanz” hatte die 46-Jahrige wie drei Mitdiskutanten
auf die Frage »Das Ende der Zigeunersauce: Ist das ein notwendiger Schritt?« eine rote Karte gehoben -
als Ausdruck dafiir, dass sie das Bannen der Zigeunersauce von den Speisekarten eben nicht fiir
notwendig halten. Aber wer in Deutschland nicht fur die Abschaffung eines Begriffes wie
Zigeunerschnitzel ist, der gefahrdet seine berufliche Existenz. So einfach ist das.

Es gibt viele Beispiele, die aber natirlich nicht 1:1 iibertragbar sind, wenn Sie etwa an den
Ausnahmekunstler Xavier Naidoo und sein Tranen-Video denken, oder den ilberdrehten Corona-Rebellen
Michael Wendler. Deren Auftritte waren deutlich scharferes Zeug, und wenn ich in einem Fernsehsender
etwas zu sagen hatte, wirde ich mir auch iiberlegen, ob ich ihnen weiter ein Millionenpublikum als
Forum bote. Aber grundsatzlich gilt doch erst einmal: in einer freien Gesellschaft soll jeder denken und

sagen konnen, was er oder sie will.

Zumindest wenn es um Meinung geht, bei Fake News, mit dem die 6ffentliche Meinung bewusst vergiftet
wird, ist nicht alles erlaubt. Und wer ernsthaft behauptet, der Holocaust habe nicht stattgefunden, der ist
ein Fall fur die Psycho-Couch oder im schlimmsten Fall fiur die Klapse. Aber auch dort wiirde ich
zumindest hinterfragen wollen, ob es zum Beispiel sein muss, eine 92-Jahrige zum wiederholten Male ins

Gefangnis zu sperren, weil sie irre Thesen vertritt. Doch das ist Sache unserer Gerichte.

Man muss gar nicht so weit gehen, aber denken Sie an wirklich harmlose Vorkommnisse wie etwa das
Mittagessen im Jahr 2019, das Hans Joachim Mendig, damals Geschaftsfiithrer einer deutschen
Filmforderanstalt und davor Programmchef des Hessischen Rundfunks (HR), mit dem Sprecher der
grofSen Oppositionspartei im Bundestag, AFD-Chef Jorg Meuthen, und dem Frankfurter PR-Guru Moritz
Hunzinger zu sich nahm. Als ein harmloses Selfie davon in den Sozialen Netzwerken auftauchte, brach
ein Sturm der Entrustung los. Nur kurze Zeit spater berief der Aufsichtsrat der ,HessenFilm“ unter
Vorsitz der hessischen Kultusministerin Angela Dorn (Griine) Mendig einstimmig von seinem Posten ab.
Raus, Schlufs, vorbei. Weil er mit einem Politiker essen war. Nicht in einem dunklen Keller mit Uniform
an und widerwartigen Fahnen im Hintergrund, sondern im Freien an einem Tisch vor einem In-Italiener
in Frankfurt, wo es ubrigens wunderbares Vitello Tonato gibt. Vor den drei Gesprachspartnern standen
drei Wasserglaser und eine Espresso-Tasse.
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Warum um alles in der Welt sollte man nicht mit Jorg Meuthen Mittag essen? ,Viele Filmschaffende”
wollten jetzt nicht mehr mit Mendig zusammenarbeiten, liels man verlauten. Mit so einer
schwachsinnigen Begriindung kann man Jeden mundtot machen. Uberall. Sollen sich die
,Filmschaffenden” doch die offentliche Kohle fur ihr oftmals schreiend untalentiertes Wirken woanders
holen! Vielleicht mal arbeiten in einem Beruf, von dem sie etwas verstehen.

Doch zuriick zum Skandalchen um Janine Kunze. Sie meldete sich auf Instagram zu Wort und

entschuldigte sich demutigst:
,Es tut mir unendlich leid und ich habe festgestellt, dass ich nicht ausreichend aufgekldrt bin.”
Und weiter mit der Selbstkasteiung:

,Mirist klar geworden, dass ich Menschen, insbesondere die der Sinti und Roma Community, mit meinen
unbedachten AufSerungen zutiefst verletzt, als auch diskriminiert habe und dafiir méchte ich mich
nochmals aufrichtig entschuldigen.”

Fehlte nur noch, dass sie 100 freiwillige Arbeitsstunden in einer sozialen Einrichtung anbietet.

Doch bevor nach dem Shittstorm von Links nun der von Rechts kommt (was bereits angelaufen ist): Es
geht den WDR nichts an, wie Janine Kunze bevorzugt, ihr Schnitzel am Mittag zu nennen. Uber was
reden wir hier eigentlich? Was ist los mit diesem Land? Ich lese immer wieder von Sinti und Roma, die
nicht das Geringste daran auszusetzen haben, als Zigeuner bezeichnet zu werden. Und was ist das fur ein
bloder Vorwurf an die Runde, wenn da vier ,Weille” tiber so ein Thema debattieren, dann sei das
Rassismus? Wie viel Rassismus ist denn erlaubt, wenn man Weilse bei Themen aus Talkrunden verbannen
will, weil sie weilse Haut haben? Sollte es nicht so sein, dass eine Redaktion zu jedem Thema einladen
kann, wenn sie will? Wenn die Hautfarbe keine Rolle spielen soll, warum instrumentalisiert man sie dann
gegen Weilse? Das ist wie die Gendergaga-Aktivisten, die behaupten, das Geschlecht eines Menschen seit

vollig belanglos und jeden Tag individuell festlegbar, aber gleichzeitig Frauenquoten fordern.

Diese Gesellschaft wird nicht an Corona zu Grunde gehen, sondern an der grassierenden Doofheit eines
ideologisch aufgeheizten Teiles der Gesellschaft. Und auch daran, dass all die Menschen, die noch klar
im Kopf sind, verlernt haben, sich wirkungsvoll gegen all das zu wehren. Ich werde mal bei eBay

schauen, ob es da noch alte Schachteln mit dem aufgedruckten Sarotti-Mohr zu kaufen gibt.

Schauen Sie nicht einfach zu! Unterstitzen Sie auch unsere Arbeit mit Ihrer Spende tiber PAYPAL hier
oder durch eine Uberweisung auf unser Konto bei der Sparkasse Krefeld DE40 3205 0000 0000 2711 22!


https://www.paypal.me/KelleKlaus

