GASTSPIEL DR. STEFAN GEHROLD (USA): Fight, fight,
fight! Welcome back in Office, Commander in Chief!

~When the tailgate drops, the bullshit stops”, lautet ein englisches Sprichwort unter Jagern. Frei

ubersetzt: Wenn es ernst wird, hat das Gequatsche ein Ende!

Und Bullshit gab es wahrend des Wahlkampfs zuhauf. Von Hitler war die Rede, von Nazis, von
menschlichem Mill, von Korruption und Verbrechern. Selbst Papst Franziskus meinte, sich zu Wort
melden zu miissen und sprach von zwei Ubeln. Ein Fauxpas, den sich sein Vorganger Benedikt nicht in
200 Jahren erlaubt hatte. Bedauerlicherweise anderte sich an den gegenseitigen Beschimpfungen und
Unsachlichkeiten auch durch den Wechsel des demokratischen Kandidaten nichts. Vizeprasidentin
Kamala Harris sprach praktisch nicht tiber ihre politischen Ziele, sondern versuchte, einen Tiefschlag
nach dem anderen zu landen. Der politische Interessierte kam immerhin bei den Verlautbarungen der
beiden Running Mates Tim Walz und James Vance auf seine Kosten. Diese wussten sich zu benehmen und
verkundeten auch Inhalte.

Vizeprasidentin brauchte die ,Blaue (demokratische) Mauer”

Zurtuck zum Ende des Gequatsches: Nach SchlieSung der Wahllokale ist jetzt erstmal Ruhe. Und es
wurde und wird gezahlt.

Klar war, dass das Ergebnis von der Auszahlung in 7 Staaten abhing: Nevada, North Carolina, Nevada,
Arizona, Georgia, und den drei Staaten des Rostgiirtels - Wisconsin, Michigan und vor allem
Pennsylvania. Unter diesen Staaten ist Pennsylvania der grofSte mit 19 Wahlmannern im
Wahlmannergremium. In den vergangenen Wochen vor der Wahl verstarkte sich daher der Eindruck,

dass wer Pennsylvania gewinnt, auch die Wahl insgesmt gewinnt.
Uber den Wahlabend hinweg trudelten dann langsam die Ergebnisse ein.

New York natiirlich an Harris, Texas an Trump usw. Aber der Fokus lag auf den genannten 7 Staaten.
Mehr und mehr verstarkte sich in der Nacht dann der Eindruck, dass Donald Trump eine gute Chance auf
den Sieg haben wurde. North Carolina und vor allem Georgia fielen an den New Yorker. Im Gegensatz zu
den Wahlen im Jahr 2020. Bei Georgia war das besonders verwunderlich, denn es war erwartet worden,
dass die relativ starke schwarze Bevolkerung des Bundesstaates den Ausschlag zugunsten der

Kalifornierin geben wurde.

Aber diese Hoffnung trog. Entgegen den Vorhersagen war die Wahlbeteiligung nicht substantiell hoher
als bei den vergangenen Wahlen. Und je mehr Ergebnisse aus den einzelnen Wahlkreisen eintrafen, desto
mehr verstetigte sich ein Trend: Donald Trumps Ergebnisse waren besser als im Jahr 2020, die Kamala
Harris’ schwacher als die Joe Bidens vor 4 Jahren. Ins Bild passte, dass gegen 22 Uhr plotzlich Virginia in
den Fokus rickte. Ein Staat, der eigentlich klar demokratisch gebucht war. Letztlich konnte die

Vizeprasidentin Virginia aber fiir sich entscheiden.
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Um 22.40 dann die Botschaft, dass Trump Iowa deutlich gewonnen hatte. Ein weiteres Ausrufezeichen.

Noch drei Tage vor der Wahl hatte ein renommiertes Umfrageinstitut zur Uberraschung aller verkiindet,
dort lage jetzt die Vizeprasidentin vorn. Alle Kommentatoren waren sich am Wahlabend einig: Kamala

Harris’ Chancen waren durchweg zu positiv eingeschatzt worden.

Fir sie kam jetzt alles auf die sogenannte ,Blue Wall” an, die 3 umkampften Staaten im Norden. Kamala
Harris’ war auf den Sieg in allen diesen drei Staaten angewiesen. Es bedurfte hier eines Durchmarsches.
Doch der fand nicht statt. Trump gewann vollig iiberraschend in Wisconsin, Michigan und Pennsylvania,

was niemand fur moglich gehalten hatte. Die ,Blaue Mauer wurde zur ,Roten” (der Republikaner).

Da fiel es auch nicht mehr ins Gewicht, dass der Ausgang in Arizona denkbar knapp war.

Wo irrten die Demoskopen?

Im Vorfeld hatten die meisten Institute und die demokratische Kampagne die Chancen der

Vizeprasidentin an erwartet starken Ergebnissen in bestimmten Wahlergruppen fest gemacht.

Nicht dazu gehorte die Gruppe der Uber 65-Jahrigen. Hier schlug sich die Vizeprasidentin besser als
erwartet. Tatsachlich hielten sich beide Lager hier, was unerwartet war, die Waage. Vielleicht ware eine
starkere Ansprache der alteren Wahler durch die immerhin schon 60-Jahrige sinnvoll gewesen.

Enttauschend war fiir die Demokraten das Abschneiden bei den im Wahlkampf angesprochenen
Zielgruppen.

Schlaglicht junge Wahler: hier lag die Kalifornierin zwar 8 Prozentpunkte vorn, aber Joe Biden hatte hier

im Jahr 2020 noch 25 Prozent Vorsprung.
Schlaglicht Hispanics, also Wahler mit lateinamerikanischer Herkunft

Joe Biden hatte 2020 einen Vorsprung von 21 Prozent gegeniiber Trump. Harris’ Vorsprung betrug nur
16 %. Junge Wahler nahmen der 60jahrigen Vizeprasidentin ihre vorgebliche Jugend offenbar nicht ab;
auch, wenn ihr Kontrahent fast 20 Jahre alter war als sie.

Schlaglicht schwarze Wahler

Kamala Harris glaubte, diese aufgrund ihrer eigenen Vita praktisch in der Tasche zu haben. Ein Irrtum.
North Carolina und Georgia haben einen iiberproportional hohen Anteil an schwarzer Bevolkerung.
Dennoch gewann Donald Trump beide Staaten. 33 Prozent der afro-amerikanischen Stimmen wanderten
zu ihm. Deutlich mehr als 2020 im Rennen gegen den weillen Herausforderer Joe Biden.

Schlaglicht urbane Bevolkerung

David Brooks von der linken New York Times konstatierte am frihen Morgen konsterniert, dass Donald



Trump die grofSten Zugewinne in GrofSstadten gehabt hatte. Miami, New York, Houston, Dallas. Weder er
noch die demokratische Kampagnenfithrungen konnten die Entwicklung erklaren. Man war sicher, dass

im Grunde nur Bauerntolpel fiir Trump stimmen wurden.

Auch kein Faktor: die Never-Trumper

Die klassischen Republikaner, allen voran der ehemalige Vizeprasident Dick Cheney, hatten ihre
Ablehnung des deutschstammigen Geschaftsmanns uberdeutlich gemacht. Wirkung gleich Null. Trump
konnte den Verlust durch ErschlieSung bislang demokratischer und unpolitischer Wahlergruppen

iberkompensieren.

Und zum Schluss: Die Harris-Kampagne verausgabte fast eine Milliarde Dollar, etwa das dreifache
dessen, was der Trump-Kampagne zur Verfugung stand. Geld hilft sicher, ist aber Gott sei Dank nicht
alles.

Beide Kammern jetzt bei den Republikanern

Im Senat hatten die Demokraten bislang eine Mehrheit von einer Stimme. Dieser Vorsprung schmolz
iber den Abend langsam dahin. Gegen Mitternacht war klar, dass die Republikaner mindestens zwei

Wahlkreise umdrehen konnten und zu diesem Zeitpunkt bereits die Mehrheit der Sitze sicher hatten.

Im Kongress hatten die Republikaner bereits eine Mehrheit von 4 Stimmen. Die Grand Old Party (GOP)
strebte nach einem Ausbau ihrer Fihrung. Um 23 Uhr ein kleiner Lichtblick fur die Demokraten. Es
gelang dem Demokraten Joe Mannion einen Wahlkreis in New York zu seinen Gunsten zu drehen. Das
aber reichte nicht. Letztlich gewannen die Republikaner ausreichend Sitze und konnten ihre Mehrheit im

Kongress verteidigen. In welchem Umfang genau stand zu Redaktionsschluss noch nicht fest.

Um 12.45 (Ortszeit) trat Harris-Berater Cedric Richmond bei der Wahlparty der Demokraten in
Washington auf, um mitzuteilen, dass die Vizeprasidentin in dieser Nacht nicht mehr zu ihren Anhangern
sprechen wiirde. Erstaunlich. War ihr zu diesem Zeitpunkt bereits klar, dass sie verloren hatte? Ihre

Anhanger verlielSen darauf enttauscht das fiir die Party vorgesehene Gelande.

GASTSPIEL DR. STEFAN GEHROLD (USA): Weder Trump
noch Harris haben die TV-Debatte gewonnen

In Kurze: Die Debatte in Philadelphia setzte den Duktus fort, der in der Debatte zwischen Prasident Biden
und seinem Herausforderer im Juni etabliert worden war. Einen klaren Sieger gab es auch diesmal nicht.

Aber einen Verlierer: die demokratische Kultur in den USA.
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Schwieriger Prozess der Einigung auf ein Format

Einen Tag vor dem 23. Gedenktag an die Terroranschlage in New York und Washington trafen sich die
beiden Kandidaten fiir die amerikanischen Prasidentschaftswahlen im Jahr 2024. Nach langem Hin und
Her konnten sich die Kontrahenten dann doch noch auf ein Format einigen. ABC sollte die Debatte
ausrichten. Der Sender, der zwar eher demokratisch ausgerichtet ist, dessen politische Berichterstattung
wohl noch am ehesten als neutral zu bezeichnen ist. Der demokratische Sender CNN und der
republikanische Sender Fox waren jeweils von den Kandidaten ausgeschlossen worden. Umstritten auch
die Frage, wie Zeitiberziehungen und Unterbrechungen zu handhaben seien. Schlieflich liels man sich
allenthalben darauf ein, dass wahrend der Ausfithrungen des einen Teilnehmers das Mikrofon des
anderen abgeschaltet wird. Die Szenen der ersten Debatte, die ubrigens auf CNN lief (daher ware
eigentlich Fox am Zug gewesen, was aber die Demokraten kategorisch ausschlossen), sollten sich nicht

wiederholen. Keine Zuschauer.
Hitzige Vorphase

Das Feuer, das die neue Kandidatur Harris begleitete und, das der demokratische Parteitag schirte, war
am Tag danach schon wieder dahin: Der bis dahin noch im Rennen befindliche unabhangige Robert F.
Kennedy, Sohn des ehemaligen demokratischen Senators, Neffe des demokratischen Prasidenten,
erklarte seinen Riickzug und ... unterstitzt Donald Trump. Harris und ihre demokratische Partei seien

durch und durch korrupt, befand er.

Kurz vor der Debatte dann der Riickschlag fur Trump: George Bushs ehemaliger republikanischer
Vizeprasident Dick Cheney, Vater der erklarten Trumpgegnerin und ehemaligen Abgeordneten Liz
Cheney, gab bekannt, Kamala Harris wahlen zu wollen. Ein klares Zeichen, wie tief der Graben innerhalb
der republikanischen Partei ist. Die Liste der Never Trumper in seiner eigenen Partei ist lang: Paul Ryan,
Mitt Romney, Dick Cheney, Chris Christie, Asa Hutchinson, Mike Pence. Es konnte am Schluss

entscheidend sein.
Die Ausgangslage war klar: Die Demokraten mussten die Debatte gewinnen

Sie hatten mehr zu verlieren als die Republikaner. Es war der erste gemeinsame Auftritt der beiden

Kandidaten. Die beiden schiittelten sich vor Beginn die Hande.

Und dann ging’s los. ABC hatte Linsey Davis und den erfahrenen David Muir als Moderatoren
aufgeboten. Uberraschend, dass sich die Republikaner darauf eingelassen hatten. Muir und insbesondere
Linsey Davis sind klar links positioniert. Im Laufe der Moderation wurde dies mehr als deutlich. Wahrend

Kamala Harris unablassig Steilvorlagen erhielt, musste sich ihr Kontrahent Belehrungen anhoren.

Kamala Harris begann nervos. Muir stellte die Frage, ob es den Menschen heute wirtschaftlich besser
ginge als vor vier Jahren. Die Vizeprasidentin beantwortete die wiederholt gestellte Frage nicht, sondern
ritt hingegen Attacken gegen den deutschstammigen Immobilienunternehmer. Sie schien vorformulierte

Antworten auswendig gelernt zu haben.



Wenn ihr Ansatz war, den New Yorker wegen angeblicher Liigen zu stellen, so tat sie sich keinen

Gefallen damit, sich auf die gleiche Ebene zu begeben.

Beispiel 1: Trump verantwortlich fiir die hochste Arbeitslosigkeit seit der Depression. Alle Statistiken

zeigen das Gegenteil.

Beispiel 2: Trump verantwortlich fur die massive Staatsverschuldung. Richtig ist: Die Regierung Trump
fuhrte die Verschuldung nicht zuruck. Richtig aber auch: Keine amerikanische Regierung trieb die
Staatsverschuldung so nach oben wie der demokratische Schuldenprasident Barack Obama und spater

die Regierung von Joe Biden.

Im Laufe der Debatte wurde Kamala Harris allerdings souveraner. Sie machte einen wichtigen, weil

richtigen Punkt: Donald Trumps Importtarif von 10 Prozent wird Handelskriege hervorrufen.

Im Verlauf der Diskussion schenkten sich die Kandidaten nichts. Die Anzahl gegenseitiger personlicher
Angriffe stand in nichts hinter der in der Debatte Biden-Trump zuruck. Und mit zunehmender Zeit nahm
auch die entsprechende Frequenz zu und der inhaltliche Fokus ab. Das war fur Kamala Harris
schadlicher als fur den ehemaligen Prasidenten, da es von ihm erwartet worden war, nicht aber von ihr.

Die Chance, sich abzuheben, vertat sie.

AbschliefSend versprach die Vizeprasidentin erneut einen ,neuen Weg in die Zukunft”. Warum sie diesen

Weg in den vergangenen vier Jahren nicht gegangen ist, fragte sich nicht nur Donald Trump.

Eines ist klar geworden: Gewinnt Kamala Harris wird sie sicher nicht, entgegen ihren unablassigen
Beteuerungen, die Prasidentin aller Amerikaner sein. Die Kalifornierin ist eine kompromisslose
Vertreterin des linken Spektrums ihrer Partei. Wer auch immer gewinnt, Donald Trump hat viele
Millionen treuer Anhanger. Nach der Debatte besteht kein Zweifel, dass dieser Teil der Bevolkerung von

der aktuellen Vizeprasidentin nicht vertreten werden wird.

Umfragen ohne klaren Favoriten

Die Umfragen sind im Ergebnis uneinheitlich. Mehrheitlich fuhrt Kamala Harris derzeit in den Umfragen
im Durchschnitt mit undgefahr ein bis zwei Prozentpunkten. Nicht nur die demokratisch orientierte NY
Times, die mit der Agentur Siena zusammenarbeitet, sieht derzeit allerdings den Mann aus New York im
Vorteil. Der Vorsprung der Vizeprasidentin, getragen von einem gelungenen Parteitag, da sind sich alle
Institute einig, ist geschmolzen oder ganz dahin. Entscheidender als die Frage, wer bundesweit fuhrt, ist
die Frage, wer in den sechs oder sieben Swing States fiihrt. Das amerikanische Wahlsystem sieht namlich
im Grundsatz vor, dass alle Wahlmanner eines Bundesstaats dem jeweiligen Sieger zugutekommen, auch
wenn das Ergebnis im Staat knapp ist. Diese entscheidenden Staaten sind: Pennsylvania, Wisconsin,
Michigan, Arizona, Georgia, Nevada und North Carolina. Wahrend North Carolina vermutlich an Trump
gehen wird und Wisconsin an Harris, sind alle anderen Rennen offen: Michigan eher demokratisch,

Nevada und Arizona eher republikanisch.



»Wir sind am Arsch”: Das war’s fur Joe Biden

Ich weils nicht, ob es iiberhaupt noch moglich ware fiir die US-Demokraten, den Spitzenkandidaten und

amtierenden Prasidenten fir November auszutauschen. Aber sie missen es tun. Wie auch immer.

Joe Biden kann nicht weitere vier Jahre die Supermacht fithren. In dieser Verfassung ist der 81-Jahrige
alles andere als ein Anfuhrer seines Landes und schon gar nicht der freien Welt.

Joe Biden wirkte unkonzentriert, fahrig, abwesend teilweise. Herausforderer Donald Trump hatte leichtes
Spiel und musste blof$ sein Standardprogramm abspulten, um in dieser ersten Fernsehdebatte haushoch

zu gewinnen.

Bidens Auftritt offenbarte, dass es um seine Gesundheit nicht gut steht. Man mag sich nicht vorstellen,
dass dieser Mann weitere vier Jahre den Koffer mit den Atombomben-Codes hinter sich hergetragen

bekommt.

»Wir sind am Arsch”, zitiert der linksliberale US-Fernsehsender CNN einen hochrangigen Demokraten
nach der Diskussion. Mit Joe Biden konnen die Dems nicht gewinnen, das hat jeder sehen vergangene

Nacht. Und was ist die Alternative?
Kamala Harris? Die ist in den Vereinigten Staaten unbeliebter als Hillary Clinton.

Donald Trump kann sich gemutlich zurucklehnen. Nur er selbst kann sich jetzt noch um den Wahlsieg im

November bringen.

Obama und Biden? Ukraine und Gaza? Kann man mal
verwechseln....

Wir hatten hier schon vor einiger Zeit daruber philosophiert, weshab ein quirliges und innovatives Land
wie die USA mit 330 Millionen Einwohnern keine anderen Kandidaten als zwei etwa Achtzigjahrige
aufbieten konnen. Nichts gegen alte weilSte Manner, wirklich nicht. Ich werde gerade selbst zu einem.

Aber ein bisschen besorgniserregend finde ich das dann schon.

Ex-Prasident Donald Trump macht sich bei seinen nahezu taglichen Wahlkundgebungen vor Tausenden
Fans regelmalSig uiber Aussetzer seines Konkurrenten, des amtierenden Prasidenten Joe Biden lustig. Der
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wirkt gelegentlich, sagen wir, desorientiert. Verwechselt Orte und Personen, fallt auch mal eine Treppe
oder eine Buhne herunter. Wie das so ist im hohen Alter. Nur dass Sie und ich eben keinen Offizier

haben, der einen Atiomkoffer hinter uns hertragt.

Nun hielt Trump gerade eine launige Rede in Richmond und sagte:

,Putin hat so wenig Respekt vor Obama, dass er anfingt, mit Nuklearwaffen zu drohen. Sie haben es

gehort. Nuklear. Er fangt heute an, iiber Atomwaffen zu sprechen.”

Und plotzlich war es wie auf Knopfdruck still im weiten Rund

Denn es war in den vergangenen Monaten bereits das dritte Mal, dass Trump Biden und Obama

verwechselt hat in seinen Reiden.

Einen Tag vorher verwechselte Biden ubrigens die Ukraine mit dem Gazastreifen, als es um die Lieferung
von Hilfsgiitern ging. Mal schauen, wo sie letztlich ankommen....

Warum Joe Biden Chancen auf eine Wiederwahl hat

In unseren Kreisen redet man mit Blick auf die Prasidentschaftswahlen in den USA im November
eigentlich nur von Donald Trump. Zu sehr beherrscht er Ex-Prasident die Schlagzeilen. Zwar nicht nur
mit positiven Nachrichten, aber auch in Amerika gilt der alte Journalisten-Grundsatz ,Bad news are good

news”, also ubersetzt: Hauptsache medial prasent.

Es gibt keinen Zweifel mehr, Trump wird Prasidentschaftskandidat der Republikaner. Spannend wird nur
noch, wen er als ,Running Mate” auswahlt, also als Vize-KLandidaten, der oder die ihm spater folgen
konnte. Ware Trump schlau, wirde er die hartnackigste Gegenkandidatin Nikki Haley fragen, aber das
wird wohl nichts. Zu unterschiedlich ist das Politikverstandnis der beiden, zu grof$ die Abneigung, wie im

Vorwahlkampf sichtbar wurde.
Wir reden hier im Grund nie tiber den Amtsinhaber Joe Biden von den linken Demokraten.

Bei der Vorwahl der Dems im Bundesstaat South Carolina hat er gerade wie erwartet locker mit mehr als

96 Prozent der Stimmen gewonnen.

Der 81-Jahrige ist gesetzt, und wer wirde ernsthaft einem amtierenden Prasidenten den Rang ablaufen

konnen?
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Und ehrlich gesagt, selbst als guter Amerika-Kenner und Freund der USA habe ich Muhe zu verstehen,
dass diese lebendige und experimentierfreudige Supermacht keine anderen Kandidaten fir eine
Prasidentschaftswahl zu bieten hat als diese beiden Greise um die 80. Der eine ungehobelt und

manchmal peinlich, der andere mit immer haufigeren Aussetzern und Orientierungsproblemen.

Wollen wir wirklich, dass in den nachsten vier Jahren rund um die Uhr ein Marine den Koffer mit den
Atomwaffen-Codes hinter Trump oder Biden hertragt? Ich nicht, und ja, ich weils, Trump hat in seiner

Amtszeit keinen Krieg begonnen. Aber so ein aufbrausender Charakter - ich hatte kein gutes Gefuhl.
Aber nun sind sie nunmal da...

In einer Umfrage nach der jingsten Vorwahl bei den Republikaner haben ubrigens 80 Prozent der Hailey-
Wabhler gesagt, wenn trump Kandidat wirde, wollen sie ihn NICHT wahlen. Das grofste Problem Trumps

fur die Ruckkehr ins Oval office ist er selbst...

Nichts wirklich Neues: Ich glaube nicht, dass Trump in
2024 nochmal antreten wird

Mit einem Auftritt von Ex-Prasident Donald Trump bei der Conservative Political Action Conference (C-
PAC) endete gestern das Treffen konservativer Aktivisten rund um die Republikanische Partei in
Orlando/Florida. Und, was soll ich sagen, es passierte nichts Unerwartetes, der Nachrichtenwert war
nahe Null. AulSer vielleicht, dass Trump gleich zu Beginn klarstellte, er werde keine neue konservative
Partei griunden, sondern freue sich, mithelfen zu durfen, die GOP wieder zu Erfolgen zu fithren. So weit,

so normal.

Der Uiberwiegende Teil seiner Rede war dann auch der Aufzahlung vermeintlicher und tatsachlicher
Erfolge seiner Prasidentschaft und dem Biden-Bashing gewidmet, dessen erste vier Wochen im Oval
Office die schlimmsten eines amerikanischen Prasidenten iiberhaupt in der amerikanischen Geschichte

gewesen seien.

Doch die spannende Frage, ob der Mann mit den schlechten Manieren, der bei seiner Abwahl (!) zehn
Millionen Stimmen hinzugewonnen (!) hatte, 2024 noch einmal als Prasidentschaftskandidat antreten
werde, beantwortete er nicht. Ja, er kokettierte unter lautem Beifall damit, noch ,ein Drittes Mal zu

gewinnen”.

An dieser Stelle konnte ich den Text eigentlich beenden. Doch, weil wir hier ja quasi unter uns sind, eine
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Art Familie, mochte ich noch ein paar Gedanken loswerden, die mir gestern Abend und heute Morgen
beim Blick in den Mainstream durch den Kopf schwirrten.

Bei einer Umfrage unter den C-PAC-Teilnehmern hatten zu Beginn der Konferenz 95 Prozent dem Plan
zugestimmt, die Politik Donald Trumps auch in Zukunft weiter vorantreiben zu wollen. ,Make America
great again” und politische Deals machen als Leitlinie fiir die Zukunft. Kann man machen. Aber nur 67
Prozent aulserten auch den Wunsch, dies noch einmal unter einem Prasidenten Donald Trump zu tun. Das
ist bemerkenswert, denn in Orlando trafen sich am Wochenende nun wirklich die Treuesten der Treuen
der GOP. Da hatte man ein deutlich positiveres Ergebnis erwarten miissen. Wahrscheinlich ist auch bei
vielen amerikanischen Konservativen die Stimmung nach Trumps verhalten nach der
Prasidentschaftswahl im Keller. ,It’s the Man...” erzahlte mir vor Uber einem Jahr ein amerikanischer
Freund beim Mittagessen in Frankfurt. Er habe Zeit seines Lebens immer die Republikaner gewahlt und

finde die Politik, die Trump betreibe gut und richtig. Aber, er sei noch unsicher: ,It’s the Man...”

Unser Lieblingsmagazin ,Spiegel” berichtet heute, ,einige Beobachter” hatten den Eindruck, dass die
Biuhnen-Dekoration in Orlando versteckt zwei ,,SS Runen“-artige Elemente enthalten hatten. Hatten den
Eindruck... Als Medien das aufgriffen, entschuldigte sich die Hotelkette sofort unterwlurfigst dafir, das
nicht bemerkt zu haben. Man weil$ ja nicht, was sonst passiert ware mit dieser Hotelkette. Die
Veranstalter bezeichneten die Spekulation, sie habe heimlich SS-Symbole im Saal platziert, fir volligen
Unfug. Ich neige zu der Auffassung, dass sie damit recht haben.

Letzter Punkt: Wurden die Prasidentschaftswahlen 2020 im grofSen Stil manipuliert? Wurde Donald
Trump der Wahlsieg gestohlen, wie es offenbar viele C-PAC-Teilnehmer glauben? Ich halte das fur
ausgeschlossen. Natiirlich sind Manipulationen in einem Wahllokal moglich, wenn sich die sechs Leute
am Tisch einig sind, dass sie manipulieren wollen. Da in der Regel - wie in Deutschland - Leute aus
konkurrierenden Lagern gemeinsam zahlen, durften solche Falle Ausnahmen sein. Aber unmoglich ist es
nicht, und so etwas wurde ja immer auch wieder aufgedeckt und anschlieSend korrigiert.

Tatsachlich lohnte es sich aber, diesen Teil der Trump-Rede gestern intensiv anzuhoren, denn er listete
Beispiel um Beispiel auf, in welchen Bundesstaaten es gravierende UnregelmalSigkeiten gegeben habe.
Hunderttausende gewertete uberzahlige Stimmen als es registrierte Wahler gab zum Beispiel, die
zumindest in zwei Bundesstaaten das Ergebnis verandert hatten, so Trump. Und tiberhaupt: Hatte Trump
nicht im Vergleich zur Vorwahl rund zehn Millionen Stimmen hinzugewonnen - und trotzdem verloren?
Gegen Joe Biden, einen alteren Herren mit einem Sohn, der fragwirdige Geldtransfers aus China erhalt?
Gegen Joe Biden, der immer wieder durch - vielleicht altersbedingte - Ausfalle und Verwechslungen
auffiel, aber trotzdem das gewaltigste Wahlergebnis eines demokratischen Prasidenten jemals einfuhr?
Der mehr Stimmen hinter sich vereinigte, als der Messias und Friedensnobelpreistrager Barack Obama?
Ein bisschen seltsam wirkt das schon, wenn man einen Moment dariuber nachdenkt.

Aber ich will das nicht ernsthaft in Frage stellen, denn die Wahlamter in den umkampften Bundesstaaten,
die teilweise auch von republikanischen Mehrheiten regiert werden, haben glaubhaft gemacht, dass es
nicht zu wahlentscheidenden Anormalien gekommen sei. Und das amtliche Wahlergebnis wurde vom



Parlament anerkannt. So what also? ich denke, die Amis sollten ihr Wahlsystem dennoch optimieren und
fir die zukunft transparenter machen. Und ich bin sicher, dass Trump 2024 nicht noch einmal als

Prasident antreten wird...

Unsere Arbeit mit diesem Blog wird AUSSCHLIESSLICH mit den Spenden unserer Leser finanziert. Bitte
untersttitzen Sie unsere journalistische Arbeit mit Ihrer Spende tiber PAYPAL hier oder durch eine
Uberweisung auf unser Konto bei der Sparkasse Krefeld DE40 3205 0000 0000 2711 22 !

G’schmackle in Pennsylvania

Es ist irgendwie nur eine Randnotiz, weil sich ja alle freuen miissen, dass Joe Biden neuer US-Prasident
wird. Er telefoniert schon mit Deutschlands Uberkanzlerin Merkel, kiindigt an, dass Abtreibungen kiinftig

leichter ermoglicht werden sollen und freut sich auf seine Vereidigung am 20. Januar.

Derweil haben die Anwalte des amgtierenden Prasidenten Donald Trump einen juristischen Sieg
errungen - ausgerechnet in Pennsylvania, einem der wichtigen Swing-States. Dort lag Trump nach
Auszahlung der Stimmen in den Wahllokalen am Mittwochmorgen 14,4 Prozentpunkte (!) vor seinem
Herausforderer, um dann feststellen zu mussen, dass er nach Auszahlung der Briefwahlstimmen den

Staat doch verloren hatte. Ein Schelm, wer da Boses vermutet.

Ein Richter in Pennsylvania hat heute festgestellt, dass bestimmte Briefwahlstimmen nicht in das
Ergebnis eingerechnet werden diirfen. Zwei Tage vor der Wahl (!) hatte namlich der Staat noch schnell
eine Anderung des Wahlrechts beschlossen, nach dem Briefwéhler fehlende Identitatsnachweise drei
Tage langer als eigentlich vorgesehen nachreichen durften. Das hat ein, sagen wir, G’'schmackle.

Immerhin: Das Ergebnis aus Alaska steht nun fest, zwar nur drei Wahlmannerstimmen - aber gewonnen

hat Donald Trump.

Nur mal so...

US-Wahl im TV: Gut, dass wir verglichen haben

In Nachten, in denen es auf Aktualitat, Analyse und professionelle Prasentation ankommt, trennt sich die

Spreu vom Weizen. Jedenfalls im deutschen Fernsehen. Die nervenzerreilSende Prasidentschaftswahl in
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den USA hat mich und Freunde bis 7.40 Uhr vor dem GrofShildschirm in den Bann gezogen. Und
stundenlang natiirlich Channel-Hopping, immer wieder wechseln der Sender, immer dann, wenn es zu
langweilig, zu belanglos oder linksgrune Volkserziehung war. Besonders haufig weggeschaltet haben wir
beim ZDF. Unertraglich das distanzlose Hochjubeln von Biden und das platte Niederreden von Trump.

Mit Journalismus hatte das gar nichts mehr zu tun, das war Volksempfanger 2.0.

Als in den frihen Morgenstunden, wo die Spannung nahezu kaum ertraglich wurde, eine junge Frau vor
die Kamera gesetzt wurde, um den verbliebenen Zuschauern davon zu erzahlen, dass Prasident Trump
ein Frauenhasser und Rassist sei und die LTTBQARDBKAOK-Gedons-Community gar nicht zufrieden sei
mit den ersten vier Jahren Trumps im Weillen Haus, da beschlossen wir, fir den Rest der Nacht auf

diesen komplett iiberfliissigen Offentlich-Rechtlichen Propagandasender zu verzichten.

Wir stiegen um auf CNN, bekanntermalien auch gegen Trump - aber auf einem Niveau, wo noch
erkennbar war, was Journalismus eigentlich sein sollte. Ein Lichtblick, wenigstens einer, in der trostlosen
ZDF-Wahlsendung war allerdings auch eine Frau, irgendeine Expertin, die auf die Frage, ob Trump als
Prasident alles falsch gemacht habe, wahrheitsgemal’ antwortete, dass konne man so nicht sagen, da er
seine Wahlversprechen weitgehend umgesetzt und den unteren Lohngruppen deutliche
Einkommenszuwachse beschert habe. Und seine AulSenpolitik sei im Nahen Osten und Siidostasien sogar

exzellent gewesen.

Unsere Kopfe zuckten herum, wir schauten uns entgeistert an. Ist die wahnsinnig? Das war definitiv das
letzte Mal, dass diese Dame vor eine ZDF-Kamera eingeladen wird und die Realitat beschreiben darf.
Absoluter Tiefpunkt tibrigens Elmar Thevefien, ZDF-Korrespondent in Washington D.C und schon
Kanzlerinnenfliisterer, als er noch , Terrorismus-Experte“ des ZDF in Deutschland war mit der
uniibersehbaren Neigung, zu versichern, dass nix mit nix zu tun hat, wenn sich wieder mal Sohne Allahs

irgendwo in die Luft sprengen...

Einziger und deutlicher Lichtblick im deutschen TV tbrigens die Wahlsendung von N 24, die aus
irgendwelchen vollkommen idiotischen Grunden jetzt WELT heillen muss wie die gleichnamige
Tageszeitung. Das Moderatorenteam um Carsten Hadler (Foto) und die Korrespondenten-Crew um
Steffen Schwarzkopf boten eine tadellose Performance, informativ, unparteiisch und bestens gelaunt. So
kann, ja so muss Nachrichtenjournalismus sein. Und ein bisschen stolz war ich auch, denn vor gut 20
Jahren habe ich mal mit den beiden Herren in Berlin zusammengearbeitet. Gute Jungs damals, gute Jungs

heute! Chapeau!

Jede Wahrheit braucht einen Mutigen, der sie ausspricht. Einst ein genialer Werbespruch der BILD.
Diese Zeiten erfordern viele, die die Wahrheit aussprechen und sich nicht verbiegen lassen. Bitte
unterstiitzen Sie unsere wichtige Arbeit mit diesem Blog tiber PAYPAL hier oder auf unser Konto bei der
Stadtsparkasse Wuppertal: DE06 3305 0000 0000 3447 13.
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