Der Fall ,Compact” zeigt den Unterschied....

Man muss weder Jurgen Elsasser noch sein Magazin ,,Compact” mogen. Aber wenn man den
freiheitlichen Rechtsstaat und die Demokratie mag, dann muss man sich Uber das heutige Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts im Verbotsverfahren gegen das Blatt freuen.

Sie ahnen, dass ich weder ,Compact” noch Herrn Elsasser sonderlich schatze, aber darum geht es gar

nicht. Es geht um Meinungsfreiheit und die Freiheit insgesamt.

Die uble Nummer der Staatsgewalt im April vergangenen Jahres, als auf Anordnung von Frau Faeser
Dutzende Polizisten vor dem Privathaus des Ehepaars Elsasser im schonen Falkensee gleich hinter der
Westgrenze von Berlin aufmarschierten und der Fotograf gleich dabei war, um den aus dem Schlaf
gerissenen Verleger im Bademantel an der Haustur fur die Titelseiten zu fotografieren, war eines

Rechtsstaates unwiirdig.

Artikel 5 des Grundgesetzes gilt erstmal fur jeden, auch fur Rechte, auch fur Schwurbler. Punkt und
Ende!

»,Das Grundgesetz garantiert selbst den Feinden der Freiheit die Meinungs- und Pressefreiheit”,
begriindete der Vorsitzende Richter Ingo Kraft heute seine Entscheidung. Zwar gebe es in ,Compact”
zahlreiche polemische und zugespitzte AuBerungen. Die Grenze zur Verfassungsfeindlichkeit werde dabei
aber nicht uberschritten. Das gelte auch fur die schrillen Verschworungserzahlungen und

»~geschichtsrevisionistischen Betrachtungen®”, die ebenfalls unter den Schutz der Meinungsverbot fielen.
Festzuhalten bleibt aber auch...

Elsasser und ,Compact” werden von den Staatsschiitzern im Auge behalten, sie sind ,gesichert
rechtsextremistisch”, und wer im Putin-freundlichen Schwurbler-Blatt schon mal gelesen hat, der weilf3,

dass diese Einschatzung absolut berechtigt ist.

Aber es ist eben dieser Unterschied, ob ,Systemgegner” mit einer gewissen Aullenwirkung heimlich
Nowitschok in den Tee getraufelt bekommen oder gleich in ein Straflager im fernen Osten transportiert
werden, oder ob sie Rechte haben, die sie - auch gegen den Staat - durchsetzen konnen. In einem fairen

Verfahren, in einem freien Land. Ich bin froh, dass ich in einem solchen Land leben darf.

Wenn lhnen diese Gedanken aus der Nitte unserer Gesellschaft gefallen,
dann spenden Sie fiir diesen Blog auf das Konto DE18 1005 0000 6015
8528 18 oder mit PayPal @KelleKlaus....
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Eine Verbot der AfD ware selbst die Gefahr fur die
Demokratie in Deutschland

Nachste Woche wird es ernst. Dann werden 37 wackere Bundestagsabgeordnete fir eine Mehrheit fur
ihren interfraktionellen ,Gruppenantrag” im Hohen Haus werben, die Oppositionspartei AfD zu

verbieten.

Angeblich stelle die Partei eine Gefahr fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland dar. Ich bin der Meinung, ein mogliches Verbot der AfD ware selbst die
eigentliche Gefahr fur die freiheitlich-demokratische Grundordnung. Politische Gegner, meinetwegen
politische Feinde, bekampft man nicht durch ein Verbot, sondern man bekampft sie politisch. Des nennt

man Demokratie.

Tatsachlich kann es extreme Ausnahmefalle geben, wo nach sorgfaltiger Prifung und mit harten Fakten,
eine politische Kraft zur Gefahr fiir den Bestand unseres Staates werden kann. Aber nicht einmal die

wirre NPD konnte man letztlich verbieten

Und dann die Alternative fur Deutschland?

Ich bitte Sie! Da gibt es doch nicht nur den berithmten Herrn Hocke aus Thuringen, der seit 10 Jahren als
rechtes Schreckgespenst durch die Lande getragen wird. Der Padagoge aus Hessen soll eine Gefahr fir
die freiheitlich-demokratische Grundordnung sein? Weil er gruselige Auftritte hinlegt, und das Erinnern

an den Holocaust als , Schuldkult” schmaht?

+++Sie wollen Meinungsvielfalt und seriosen Journalismus?+++Dann spenden Sie fur dieses freie
Medium+++Konto: DE18 1005 0000 6015 8528 18 oder PayPal auf das Konto @KelleKlaus+++

Oder stort die anderen Parteien einfach nur, dass der Mann von Wahlerfolg zu Wahlerfolg eilt mit seiner

AfD in Thuringen? Will man einfach einen lastigen Konkurrenten verbieten?

Vielleicht denken die Wanderwitze unserer Zeit ja tatsachlich so naiv

Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass eine Mehrheit im Deutschen Bundestag so denkt.
Oppositionsparteien verbietet man in Russland, aber nicht in diesem Land. Millionen Biirger wahlen
hierzulande in freien, geheimen Wahlen die AfD. Und das durfen die. Und wenn die AfD weg ware, dann
waren doch die Millionen Wahler immer noch da. Glaubt ernsthaft jemand, die wiirden sich dann brav bei

den nachsten Wahlen wieder verteilen auf CDU, SPD und Grune? Ein vollkommen absurder Gedanke.

Etwa ein Funftel der deutschen Wahler will eine andere Politik. Eine demokratische Rechte ist - auch in
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Deutschland, auch nach unserer Geschichte - eine Tatsache, eine Normalitat. Dass die AfD so stark
geworden ist, das ist die Schuld der Politik der vergangenen Jahre, beginnend mit Merkel und der Union,
jammerlich gescheitert mit dieser Ampel-Stumperei in Berlin. Wenn Ihr die AfD klein machen wollte,
dann begreift endlich, dass Ihr eure Politik andern miisst!

Und wenn die AfD mitspielen mochte, wenn sie an die Tische will, wo die Entscheidungen fur die Zukunft
unserer Kinder getroffen werden, dann muss sie sich von ihren volkischen und sozialistischen
Traumtanzern trennen. Und wenn sie das nicht will, dann ist es eben ihr eigenes Ding, dass sie drauflSsen

bleiben. Die Rechten in Schweden, Holland und Italien sind da kliger.

Bundeskanzler Olaf Scholz (SPD) hat sich jetzt bei RTL noch einmal skeptisch zu einem AfD-
Verbotsverfahren geaulSert. Die Aussichten, dass das erfolgreich sein werde, sind erkennbar zu gering.
Und nicht ein einziger, der 17 Innenminister hat bisher irgendwas getan, das in Richtung der Einleitung
eines Verbotsverfahrens ginge - auch nicht die von Brandenburg, Sachsen und Thuringen, wo die
Verfassungsschutzamter die Landesverbande der AfD fiir ,gesichert rechtsextremistisch” halten, und
man in Brandenburg betrunken ,Hey, was geht ab? Wir schieben sie alle ab“ grolt, und sich dann

wundert, dass niemand mit ihnen auch nur sprechen will.

Hatte ein AfD-Verbotsverfahren Aussicht auf Erfolg?

+++Bitte halten Sie diesen Blog am Leben+++Unterstitzen Sie unsere Arbeit
durch eine Spende auf das Konto DE18 1005 0000 6015 8528 18+++0der mit
PayPal auf @KelleKlaus+++

Nach der chaotisch verlaufenen konstituierenden Sitzung des Thuringer Landtags werden in Berlin

Forderungen nach einem Verbotsverfahren gegen die AfD immer lauter.

Angeblich gibt es im Deutschen Bundestag 37 Abgeordnete aus allen Parteien - mit Ausnahme der AfD
nattrlich -, die qua erfolgreichem Antrag im Parlament das Bundesverfassungsgericht aufrufen wollen,
die rechte Partei zu verbieten. Einen solchen Antrag konnten Bundesregierung, Bundestag oder
Bundesrat stellen. Bundesregierung und Bundesrat haben ganz offenbar nicht vor, in diese Richtung tatig

zu werden.
Im Deutschen Bundestag ist aber alles mdglich

Eine Partei verbieten, das wiirde das Bundesverfassungsgericht dann tun, wenn nachgewiesen ist, dass
diese tatsachlich verfassungswidrig ist, und sie das Potential hatte, die grundgesetzliche Ordnung in
Deutschland zu zerstoren. Einer der Grunde, warum sich die Verfassungsrichter damals sogar gegen ein

Verbot der zweifellos verfassungsfeindlichen NPD aussprachen.
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Im Grundgesetz heilst er:

~Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der

Bundesrepublik Deutschland zu gefdhrden, sind verfassungswidrig.”

Konnte die AfD das? Und vor allem: Will sie das?

Aus meiner subjektiven Sicht ist es grotesk, die AfD als Partei insgesamt verbieten zu wollen. Jeder weild
von den Radikalen, von volkischen Traumern, die meinen, Deutschland miusse die EU verlassen und dann
auch die NATO. Aber ist das verfassungsfeindlich? Ich halte solche Forderungen fur hochgradig idiotisch,

aber ist es in einer Demokratie nicht erlaubt, selbst uber so etwas zu streiten?

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts 2017 tber ein Verbot der NPD urteilten die Richter, dass ein
Parteiverbot nur im extremen Ausnahmefall erfolgen diirfe, da es ,die schdrfste und tiberdies

zweischneidige Waffe des demokratischen Rechtsstaats gegen seine organisierten Feinde darstellt”.

Dazu gehore die klar verfassungsfeindliche Ausrichtung und die Wirkmachtigkeit. [rrelevante
Kleinparteien, die nichts zu melden haben, konnten schon aufgrund ihrer Bedeutungslosigkeit gar nicht

verboten werden.

Die AfD ist allerdings ein anderes Kaliber

Sie ist in Fraktionsstarke im Bundestag und in fast allen Landtagen, sie ist im Europarlament, und in
Ostdeutschland ist sie auch eine starke kommunalpolitische Kraft, die Burgermeister und Landrate stellt
- in geheimer Wahl, direkt gewahlt vom Volk.

Eine Partei, die in Teilen Ostdeutschlands ein Drittel der Wahler hinter sich vereint, verbieten?
Ernsthaft?

Geht aus dem Parteiprogramm der AfD hervor, dass sie die ,Grundprinzipien, die fiir den freiheitlichen
Verfassungsstaat schlechthin unentbehrlich sind”, abschaffen will? Gefahrdet die AfD unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung? Lehnt sie die Garantie der Menschenwurde fur die Burger, die in
Deutschland leben, ab? Und dass Biirger und Staat an Recht und Gesetz gebunden sind? Stellt die AfD
die parlamentarische Demokratie in Frage? Oder ist nicht eher das Vorenthalten von Rechten der AfD in
Parlamenten durch die Mehrheit der anderen Parteien Grund fiir ein Eingreifen der Verfassungsrichter?

Ich halte die Verbots-Keule gegen die AfD flir ein rein politisches Vorgehen, das rechtlich nicht zu
begriinden ist. Manche in anderen Parteien werden vielleicht hoffen, dass so eine Strategie noch einmal
funktioniert, wie damals bei den Republikanern, denen unter der Drohung eines Verbotsverfahrens viele

Mitglieder und Funktionstrager von der Fahne gingen, die etwas zu verlieren hatten. Eine auskommliche



Altersversorgung zum Beispiel, erworben durch jahrelange Arbeit fiir den Staat...

Liebe Sozis, die AfD kann man nicht verbieten

Die SPD ist auf dem Weg, sich aus der Geschichte zu verabschieden. Kopfschiitteln reicht nicht mehr,
wenn man sich die verzweifelten Aufrufe von Sozialdemokraten betrachtet, doch nun endlich die AfD zu
verbieten. ,RegelmalSig prufen”, will die sachsische Sozialministerin Petra Kopping, die auch SPD-
Spitzenkandidatin fir die Landtagswahl ist, ein Verbot der AfD, die nach jiingsten Umfragen dort bei 37
Prozent liegt und etwa zehn Mal so stark ist wie die Sozis. Denn, so wie es jetzt aussieht, muss sich Frau
Kopping weder um ein Bliro im Landtag noch um eine erneute Regierungsbildung in Sachsen bemiihen.
Weil die SPD ebenso wie die FDP deutlich unter 5 Prozent liegen im Moment.

Und das konnte spannend werden

Weil man sich in der AfD schon den Kopf daruber zerbricht, wer aus ihren Reihen der nachste

Ministerprasident sein soll. Tino Chrupalla hatte da wohl die besten Karten, wie man in der Partei hort.

Aber da die Griinen und die Linke bei sieben bis acht Prozent herumdimpeln wird es bei einem Ergebnis,
wie in den Umfragen prophezeit, keine Alleinregierung der AfD geben. Die CDU (33 Prozent) konnte
rechnerisch mit Grinen und Kommunisten die AfD verhindern. Aber das wurde den zuletzt erfolgreichen
Restaurierungskurs des Vorsitzenden Friedrich Merz komplett zerstoren. Die AfD wegdenken, sie
ausschliefSen aus dem politischen Diskurs, ihnen Rechte auf Ausschussvorsitzende im Bundestag und
Geld fiir die Desiderius-Erasmus-Stiftung mit fadenscheinigen Taschenspielertricks verweigern, das alles
macht die AfD immer starker.

Vor drei Jahren war ich bei einer Expertenrunde in Wien

Eingeladen hatte die Konrad-Adenauer-Stiftung. Es waren hochrangige Parteimanager von CDU, CSU
und OVP eingeladen. Mein Part war ein Vortrag, wo ich darlegen durfte, warum die Biirgerlichen keine
Ahnung haben, wie sie mit Mainstreammedien umgehen sollten und warum der Offentlich-Rechtliche
Rundfunk keinerlei Daseinsberechtigung mehr hat. Was nicht alle horen wollten ubrigens.

Interessant war dort auch der Vortrag einer erfahrenen und hochangesehenen Demoskopin, die uns mit
allerlei Schaubildern verdeutlichte, dass das maximal erreichbare Wahlermilieu fiir die AfD bei 20
Prozent liege. Thre Begrundung: 80 Prozent der Deutschen hatten die Abneigung gegen
Rechtsradikalismus aus Griinden unserer Geschichte so verinnerlicht, dass sie niemals die AfD wahlen

wirden.
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Inzwischen liegt die Partei bundesweit bis 23 Prozent und in Ostdeutschland ist sie Volkspartei mit weit
uber 30 Prozent

Das ist nicht zu verbieten, das kann man nicht verbieten. Millionen Wahler haben sich hinter der AfD
versammelt, weil die etablierten Parteien iiber viele Jahre jammerlich dabei versagt haben, die Themen
anzugehen, die den meisten Menschen auf den Nageln brennen.

Ich habe in irgendeinem Artikel mal von einem Abendessen mit drei hochrangigen CDUlern geschrieben,
von denen sie alle zwei kennen, deren Namen ich naturlich nicht nenne.

Sie sahen die Reform der Vermogenssteuer als wesentliches Thema der nachsten Wahlkampagne. Ich
horte mir das ein paar Minuten an und fragte dann in die Runde, ob sie noch alle Tassen im Schrank
hatten. Das entscheidende Thema sei die Massenmigration, beharrte ich. Und die anderen drei Herren?
Verdrehten die Augen.

Das Thema sei doch durch, erklarten sie mir. Und wie durch das ist, lesen wir alle jeden Tag in der
Zeitung

Der Erfolg der AfD fulst im Wesentlichen auf der ungelosten ,Fliichtlings“-Thematik, auf in weiten Teilen
gescheiterten Integrationsbemithungen. Auf einen iiberforderten Ampel-Staat, der immer wieder die
Polizei rausschicken muss, um die Folgen des politischen Versagens der Machtelite noch irgendwie zu
beherrschen. Und jeder erkennt das Versagen. Und die Union versucht, hier und da ein bisschen zu
verandern, wagt aber nicht, sich Machtoptionen mit den Grunen zu verbauen. Politik ist ein echt mieses
Geschaft.

Es ist unmaglich, die AfD zu verbieten

Die Faktenlage gibt das nicht her, nicht mal ein bisschen. Ja, es gibt hier und da Leute, die offen
rechtsextremes Gedankengut vertreten, die Antisemiten und Rassisten sind, die ihre Arbeit nicht im
Namen des deutschen Volks tun, sondern fur Russland arbeiten, manche neuerdings auch fur China. Klar
mussen diese Leute und ihre Kreise im Blick behalten, auch aktiv bekampft werden. Aber die AfD ist in

der Breite nach meiner Wahrnehmung weiterhin eine konservative blirgerliche Partei.

Wenn man die vom Hals haben wollte, muss man sich mit ihr auseinandersetzen. Auch hart
auseinandersetzen. Aber mit Verboten und Taschenspielertricks bewirkt man genau das Gegenteil

dessen, was man erreichen will.



