
Urwahl? Mitglieder sind doch eher lästig…
Die Entscheidung des CDU-Bundesparteitages in Leipzig, Kanzlerkandidaten oder Vorsitzende per
Urwahl von allen Mitgliedern wählen zu lassen, kann ich machtpolitisch nachvollziehen. Das ist wie mit
der (notwendigen) Verkleinerung von Parlamenten, wo die Abgeordneten dafür stimmen müssten, sich zu
einem Teil selbst abzuschaffen. Doch wer will das schon? Und das Wahlvolk ist für unsere moderne
Politikergeneration oftmals genau so lästig wie es Mitglieder sind. Über die freut man sich, wenn sie
Beiträge zahlen, Veranstaltungen besuchen um zu Klatschen oder Plakate in Wahlkämpfen zu kleben.
Aber bei wichtigen Personalentscheidungen das Volk entscheiden lassen? So weit wollen wir es dann
aber doch nicht treiben.

So wurde der Antrag auf Urwahl – von der Jungen Union und der WerteUnion unterstützt – locker
abgebügelt mit irren Begründungen wie dem Kandidatendurcheinander in der SPD. Als ob das ein
Argument wäre, dass die Sozis es nicht können. Die CDU könnte ja zeigen, dass sie es besser drauf hat.

Jeder kennt die Umfragen. In Partei und Wahlvolk liegt Friedrich Merz als möglicher Kanzlerkandidat
Lichtjahre in Führung. AKK ist weit dahinter, möchte aber so gern ihre frühere Freundin im Kanzleramt
beerben. Weit abgeschlagen auch NRW-Ministerpräsident Armin Laschet, der aber den größten
Landesverband führt mit einem Drittel aller Delegierten, die das möglicherweise 2020 entscheiden. Bei
einer Urwahl wären AKK und Laschet einzeln eher Zwerge, auf einem Parteitag Favoriten. Wozu also die
lästigen Mitglieder entscheiden lassen?
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